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De meetnetten 
Watervogels en 
Slaapplaatsen 
zijn onderdeel  
van het Netwerk 
Ecologische 
Monitoring

Nederland geniet internationale faam vanwege 
de grote aantallen watervogels die er overwin-
teren of doortrekken. De grote internationale 
verantwoordelijkheid is vastgelegd in internatio-
nale verdragen, zoals de Wetlands-Conventie, de 
African Eurasian Waterbird Agreement (onderdeel 
Conventie van Bonn) en de EU Vogelrichtlijn. Op 
grond hiervan bestaat de verplichting om voor 
watervogels belangrijke gebieden aan te wijzen, de 
aantalsontwikkeling van foeragerende en slapende 
watervogels in die gebieden te volgen, en afdoen-
de beschermingsmaatregelen te nemen bij eventu-
ele bedreigingen. De hiervoor benodigde informatie 
stoelt grotendeels op tellingen van watervogels.
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Watervogeltellingen kunnen in Nederland bogen op 
een traditie die tot in de jaren veertig teruggaat. Eind 
jaren zestig en begin jaren zeventig leidden de start 
van de internationale midwintertelling en de integrale 
wadvogeltellingen, samen met de activiteiten van de 
Ganzenwerkgroep Nederland en de Vogelwerkgroep 
Grote Rivieren, tot een uitdijend netwerk van tellers en 
telgebieden. Tegenwoordig zijn ruim 1600 vogelaars, 
veelal vrijwilligers, betrokken bij de watervogeltellingen.

Het watervogel- en slaapplaatsenproject maakt deel 
uit van het Netwerk Ecologische Monitoring van de 
Nederlandse overheid en is een samenwerking tussen 
Rijkswaterstaat Waterdienst, het Ministerie van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit, BIJ12, het Centraal 
Bureau voor de Statistiek en Sovon Vogelonderzoek 
Nederland.
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Verantwoording en dankwoord

Dit rapport kon alleen tot stand komen dank-
zij de fantastische inzet van een groot aantal 
mensen. Vanzelfsprekend worden allereerst alle 
tellers bedankt die, veelal in hun vrije tijd, de 
tellingen hebben uitgevoerd en hun gegevens 
aan Sovon ter beschikking hebben gesteld. 
Eveneens onmisbaar was de grote inbreng van 
instanties, instituten, terreinbeheerders, enkele 
provincies en Trektellen.nl. De vaak decen-
nialange inzet van hen wordt door ons enorm 
gewaardeerd. Ook alle vrijwillige zeetrektellers 
worden hartelijk bedankt. In bijlage 1 staan 
alle tellers die in het seizoen 2019/20 hebben 
bijgedragen. Bijlage 2 geeft een overzicht van 
contactpersonen en instanties die bij de afzon-
derlijke monitoringgebieden betrokken waren. 
Wij doen onze uiterste best om iedereen te 
vermelden. Mochten er per ongeluk namen in 
deze overzichten ontbreken, dan spijt ons dat 
zeer en stellen we een bericht op prijs.

Daarnaast willen we graag iedereen bedan-
ken die aan dit rapport heeft meegewerkt. 
Allereerst Michel Klemann voor zijn brede inzet 
bij de verzending van nieuwsbrieven, formu-
lieren en gebiedskaartjes, het administreren 
van wijzigingen, de beantwoording van vragen 
en de eerste verwerking en controle van de 
binnenkomende papieren gegevens. Erik van 
Winden verzette bergen werk en stond altijd 
klaar om de verwerking, controle, analyse en 
(eventuele) bijschattingen van de tellingen te 
verzorgen. Ellis Hettinga zorgde voor een flink 
aantal verbeteringen van de digitale invoer en 
dat deze sowieso gemakkelijk en soepel liep. 
Gerard Troost zorgde regelmatig voor aan-
passingen en updates van de veldapplicaties 
Avimap voor Android apparaten en iAvimap 
voor iPhones en tevens voor de aanlevering 
van de zeetrektelgegevens uit Trektellen.nl. De 
regionale telcoördinatie in 2019/20 werd met 
veel toewijding en enthousiasme uitgevoerd 
door Vincent de Boer, Menno Hornman, Romke 

Kleefstra, Michel Klemann, André van Kleunen, 
Kees Koffijberg, Mervyn Roos, Sjouke Scholten, 
Jan Schoppers, Roy Slaterus, Harold Steendam 
en Jan-Willem Vergeer. Landelijk was de coör-
dinatie in handen van Menno Hornman.

De landelijke coördinatie van de slaapplaats
tellingen was in handen van Paul van Els. 
Regionaal werd hij ondersteund door Vincent 
de Boer, Albert de Jong, Romke Kleefstra en 
Sjouke Scholten.

Vanuit het CBS werden de trendberekenin-
gen uitgevoerd door Adriaan Gmelig Meyling, 
Martin Poot en Leo Soldaat. 

De aansturing van de Meetnetten Watervogels 
en Slaapplaatsen wordt verzorgd door een 
begeleidingscommissie in het kader van het 
Netwerk Ecologische Monitoring. Deze bege-
leiding vindt op plezierige wijze plaats door 
Mervyn Roos (RWS), Sandra Clerkx (WOT 
Natuur & Milieu), Frank Tillie (LNV), Robbert 
Wolf (Provincies/BIJ12), Tom van der Meij & 
Leo Soldaat (CBS) en Chris van Turnhout & Rob 
Vogel (Sovon). 

Gerard Troost maakte door levering van zee-
trektellingen uit zijn website Trektellen.nl 
trendberekeningen van een groot aantal zeevo-
gelsoorten mogelijk.

De provincies Friesland, Zuid-Holland en 
Zeeland ondersteunden de coördinatie van de 
vrijwillige tellingen aldaar.

De opmaak van het rapport werd verzorgd door 
John van Betteray, de fotoredactie was in han-
den van Harvey van Diek. 

Iedereen wordt zeer bedankt voor zijn of haar 
bijdrage aan deze rapportage over seizoen 
2019/20!
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Samenvatting
 

In dit rapport komen watervogeltellingen van 
pleisterplaatsen en slaapplaatsen aan de orde 
die in Nederland werden uitgevoerd van juli 
2019 tot en met juni 2020. Deze werden ver-
richt voor het Meetnet Watervogels, dat be-
staat uit maandelijkse tellingen in monitoring
gebieden (voornamelijk wetlands, inclusief 
Zoute Delta), maandelijkse tellingen op ganzen- 
en zwanenpleisterplaatsen (inclusief boeren-
land) van september tot en met mei, periodieke 
tellingen jaarrond van hoogwatervluchtplaatsen 
in de Waddenzee (vijf integrale tellingen per 
seizoen, maandelijkse tellingen in selectie van 
gebieden), de midwintertelling in januari waar-
bij een zo groot mogelijk oppervlakte simultaan 
wordt geteld, tellingen van de Noordzee (zowel 
de kustzone als open zee, inclusief zeetrektel-
lingen) en een aantal op specifieke soorten 
gerichte simultaantellingen op slaapplaatsen. 
Geteld worden alle belangrijke wetlands, agra-
risch gebied dat van belang is voor ganzen en 
zwanen evenals de kustzone en het Nederlands 
Continentaal Plat (NCP), een onderdeel van de 
Noordzee. Tijdens de midwintertelling worden 
bovendien vele kleine wateren en andere delen 
van het agrarisch gebied onderzocht, alsmede 
vele stadsparken, grachten en kanalen. Deze 
telling kent voor veel watervogelsoorten de 
meest complete dekking.

Kader en doelstellingen
Het watervogelmeetnet is onderdeel van het 
Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) en 
is internationaal ingebed in de International 
Waterbird Count (IWC) en het trilaterale 
TMAP-programma in de Waddenzee. De tel-
lingen beogen
•	 trends vast te stellen van watervogelsoorten 

buiten de broedtijd, zowel landelijk als per 
gebied (Natura 2000-gebieden, watersyste-
men, pleisterplaatsen), 

•	 een bijdrage te leveren aan het vaststellen 
van de internationale populatieomvang en 
-trend van watervogels, 

•	 de populatieontwikkeling en verspreiding 
vast te stellen van watervogels die een 
rol kunnen spelen bij de verspreiding van 
Aviaire Influenza (Vogelgriep), 

•	 landelijke trends vast te stellen van biodi-
versiteitsindicatoren ten behoeve van de 

bescherming van de Noordoost-Atlantische 
Oceaan (OSPAR) en 

•	 landelijke trends vast te stellen van soorten 
die aanwezig zijn in gebieden mét en zonder 
uitgevoerde beheermaatregelen, in het kader 
van Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer 
(ANLb). 

De gegevens vormen verder een belangrijke in-
put voor de zogenaamde Artikel 12-rapporten 
aan de EU (Vogelrichtlijn).

Gegevens en dit rapport
De gegevens worden samengebracht door meer 
dan 1900 vrijwilligers en een klein aantal pro-
fessionele tellers (boottellingen, vliegtuigtel-
lingen) en de verwerking gebeurt grotendeels 
online. Direct bij de invoer en naderhand bij de 
bewerking van de gegevens vindt een uitge-
breide validatie en controle plaats. Ontbrekende 
tellingen in het netwerk van telgebieden (figuur 
2.2) worden bijgeschat met het programma 
U-index; trends worden berekend met het 
programma TrendSpotter en weergegeven als 
seizoensgemiddelden. De online versie van het 
rapport bevat een uitgebreide beschrijving van 
de verschillende bewerkingsstappen.
Anders dan in eerdere edities worden in dit 
rapport de soorten niet op taxonomische volg-
orde behandeld, maar zijn ze ingedeeld in de 
watersystemen waar ze (het meest talrijk) 
voorkomen. Zo wordt er meer context ge-
schetst en kunnen gemeenschappelijke ontwik-
kelingen beter worden geduid. De volgende 
watersystemen worden besproken: Agrarisch 
gebied (boerenland, geen watersysteem 
maar wel een duidelijk afgebakende een-
heid), IJsselmeergebied (inclusief Randmeren), 
Noordzee (kustzone en Nederlands Continentaal 
Plat), Regionale gebieden, Rivierengebied en 
Zoute Rijkswateren. Het stramien is zo gekozen 
dat elk deelgebied wordt ingeluid met een alge-
mene synthese, gevolgd door soort-specifieke 
teksten van een selectie van soorten die ken-
merkend zijn voor het betreffende deelgebied. 
Bij de soortbesprekingen wordt ingegaan op 
de trends in het betreffende watersysteem, 
worden vergelijkingen getrokken met andere 
watersystemen en opvallende aspecten van 
het telseizoen 2019/20 genoemd. De laatste 
paragraaf van hoofdstuk 6 laat de trends en 
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seizoenspatronen van alle monitoringsoorten 
zien. Veel soortspecifieke informatie is verder 
te vinden op stats.sovon.nl.

Seizoen 2019/20
Het telseizoen 2019/20 behoorde tot de sei-
zoenen met de warmste winters in de reeks 
vanaf 1975/76 (figuur 3.1) en kende een 
warme en droge zomer, een redelijk natte en 
wisselvallige herfst en een overwegend warme, 
zonnige en droge lente. 
Maandelijks werden 540.000 tot 5,6 miljoen 
watervogels geteld (tabel 4.1). Het grootste 
aantal werd traditiegetrouw tijdens de mid-
wintertelling half januari geteld, wanneer veel 
soorten hun piekvoorkomen hebben, maar er 
natuurlijk ook een grotere inspanning en tel-
dekking is. Sinds 2011 kwam het totaal aan-
tal getelde watervogels in januari niet meer 
onder de 5 miljoen. Van in totaal 20 soorten 
werden in één of meerdere maanden meer 
dan 100.000 vogels geteld (tabel 4.2). Het 
maximale aantal ganzen dat in de winter werd 
geteld was met 2,2 miljoen iets kleiner dan in 
voorgaande winters (gemiddeld 2,3 miljoen) en 
het piekmoment viel al voor de januaritelling 
(in december).

Trends
Na een decennia lange toename bij de meeste 
watervogelsoorten, stabiliseerden de sei-
zoensgemiddelden vanaf 2000 (figuur 4.1). 
Totaal over alle soorten is er zelfs een afname, 
voornamelijk door de (sterke) afname van 
een aantal ganzen- en zwanensoorten (Kleine 
Zwaan, Taigarietgans, Kleine Rietgans, vgl. fi-
guur 6.1). In het algemeen geldt, dat soorten 
die voornamelijk ten zuidwesten van van ons 
land overwinteren door de aanhoudend zachte 
winters verhoudingsgewijs sterk toenamen in 
de afgelopen decennia (figuur 4.3), terwijl een 
kleinere groep soorten die vooral ten noordoos-
ten van ons land overwintert al sinds halver-
wege de jaren negentig een afname laat zien. 
Gerangschikt naar het belangrijkste habitat waar 
de verschillende soorten voorkomen, vinden 
we onder de echte zeevogels verhoudings-
gewijs de meeste afnemende soorten (figuur 
4.2). Bij de voedselgroepen vinden momenteel 
de grootste veranderingen plaats bij de gras-
eters, vooral door de eerder genoemde afname 

van enkele ganzen- en zwanensoorten (figuur 
4.4). Daarnaast laten de viseters na een sterke 
toename nu een stabilisatie zien. Resumerend 
zijn de snelste groeiers over de laatste twaalf 
seizoenen: Grote Zilverreiger, Grote Canadese 
Gans, Grote Stern, Lepelaar, Zeearend, Krakeend 
en Grote Zee-eend. De sterkst afnemende trend 
in seizoensgemiddelden hebben Vale Pijlstorm
vogel, Vorkstaartmeeuw, Middelste Jager, Grau
we Pijlstormvogel, Zwarte Stern, Roodhalsfuut, 
Strandplevier, Taigarietgans, Kleine Rietgans en 
Kleine Zwaan (figuur 4.2). 

Vogelrichtlijnsoorten
Bij 17 van de 26 soorten die voor de Vogel
richtlijn landelijk een ‘gunstige staat van 
instandhouding’ hebben, wijzen de trends op 
een niveau boven de geformuleerde instand-
houdingsdoelen (figuur 4.5). Van zes van 
deze soorten (waaronder Grote Zilverreiger, 
Krakeend, Grauwe Gans en Brandgans) is het 
seizoensgemiddelde minimaal verdubbeld. Bij 
ruim een derde van de soorten ligt het aantal 
(ver) onder het gestelde doel. Het gemiddelde 
aantal van Kleine Rietgans, Zwarte Ruiter en 
Brilduiker is zelfs meer dan gehalveerd. Een 
groep van 20 soorten met een ‘ongunstige 
staat van instandhouding’ laat weinig positieve 
ontwikkelingen zien. De gemiddelde index
waarde van 62 was weliswaar hoger dan 
voorgaand telseizoen, maar ligt nog steeds op 
slechts een kleine twee derde van de gestelde 
doelen. Er waren 27 Vogelrichtlijngebieden 
waarin minimaal de helft van de vastgestelde 
soorten aantallen bereikten die boven de ge-
biedsdoelstellingen lagen (figuur 4.6). Vogel
richtlijngebieden met relatief veel gunstige 
trends zijn: IJsselmeer, Voordelta, Krammer-
Volkerak, Biesbosch, Oostvaardersplassen, 
Noordzeekustzone, Markermeer & IJmeer en 
Veluwerandmeren. In 30 gebieden bleven de 
aantallen van tenminste de helft van alle soor-
ten beneden de instandhoudingsdoelstellingen, 
zonder tekenen van herstel. Hiertoe behoren 
de Grevelingen, Westerschelde & Saeftinghe, 
Haringvliet, Rijntakken, Veerse Meer, Markie
zaat, Ketelmeer & Vossemeer, Zwarte Meer en 
Sneekermeergebied.

Watersystemen
Op het boerenland lopen de ontwikkelingen in 



6

Sovon-rapport 2022/06

Nederland goed in de pas met de internationale 
trends. Bij enkele ganzenpopulaties waren de 
aantallen zo sterk gegroeid dat het begrip ‘over-
populatie’ geregeld opduikt, maar de afgelopen 
jaren tekent zich bij een aantal soorten een 
stabilisatie of een afname af. Over alle 18 soor-
ten van het agrarisch gebied bekeken houden 
positieve en negatieve ontwikkelingen elkaar 
op dit moment goed in evenwicht (figuur 4.2). 
Tegenover vijf soorten met een significante 
toename staan zes soorten die over de afge-
lopen twaalf seizoenen significant afnamen: 
Taigarietgans, Kleine Rietgans, Kleine Zwaan, 
Kievit, Kolgans en Goudplevier. Bij Kleine 
Zwaan, Toendrarietgans, Kolgans, Grauwe Gans 
en Brandgans nam het broedsucces op lange 
termijn significant af (figuur 6.3).

In het IJsselmeergebied zijn de afgelopen de-
cennia bij twee voedselgroepen, de viseters en 
schelpdiereters, opvallende ontwikkelingen te 
zien (figuur 6.12). Op lange termijn is de groep 
viseters van open water stabiel, maar op korte 
termijn speelt een afname, vermoedelijk omdat 
wintergebieden naar het noordoosten opschui-
ven als gevolg van warmere winters. Ook de 
afname van een belangrijke prooisoort (spie-
ring) speelt mee. Soorten die langs de ondie-
pere oevers kunnen jagen, reigers en Lepelaar, 
laten juist een positievere ontwikkeling zien, 
waarschijnlijk omdat ze daar op andere vis-
soorten kunnen jagen. Daarnaast werkte het 
toenemende aanbod van vlokreeftjes en andere 
kleine schelpdieren tussen de waterplanten in 
de oeverzones van het IJsselmeergebied ver-
plaatsingen in de hand.

Op de Noordzee laat de meerherheid van de 
afzonderlijke monitoringsoorten de laatste 
twaalf jaar een achteruitgang zien (figuur 4.2). 
Hoewel het verklaren van de trends in veel 
gevallen complex is, zal het voedselaanbod 
een grote rol spelen. Vooral soorten die aan het 
zeeoppervlak foerageren, zoals (pijl)stormvogels 

en meeuwen, nemen af en hebben ook een 
lager broedsucces. Soorten die hun voedsel uit 
de iets diepere laag halen (> 2 m), zoals de Jan-
van-gent, Zeekoet en Alk, hebben minder last 
van mislukte legsels en laten juist een positie-
vere trendontwikkeling zien.

In de Regionale gebieden zijn grote verschil-
len te zien tussen soorten die van verschillende 
voedselbronnen afhankelijk zijn (figuur 6.29). 
Bodemdiereters (zoals Grutto en meeuwen) zijn 
stabiel. Graseters, waterplanteneters, en viseters 
van het open water nemen als groep op de lan-
ge termijn matig toe. Viseters die vanaf de oe-
ver jagen (Blauwe Reiger en Grote Zilverreiger) 
doen het nog beter en vertonen een sterke 
toename. Daarentegen zijn schelpdiereters licht 
afgenomen.

Het Rivierengebied omvat verscheidene deel-
systemen met een heel divers karakter, waar 
de ontwikkelingen onderling sterk verschil-
len. Langs de Rijntakken waren de aantallen 
watervogels lange tijd vergelijkbaar met het 
Benedenrivierengebied. Sinds 2013 zijn de 
aantallen langs de Rijntakken echter afgeno-
men, terwijl ze in het Benedenrivierengebied 
zijn toegenomen. De totale aantallen langs de 
Maas zijn op lange termijn redelijk stabiel, en 
ongeveer half zo groot als die langs de Rijn.

Lange tijd leken de Zoute Rijkswateren – de 
Waddenzee in het bijzonder – een zwakke 
schakel te zijn in de Oost-Atlantische flyway. 
Benthosetende vogelsoorten namen daar meer 
af dan op flyway-niveau, maar het tij lijkt te 
keren. Binnen de internationale Waddenzee 
laat het Nederlandse wad bij veel soorten 
een positievere trend zien dan het Duitse en 
Deense wad. Dit is vooral toe te schrijven is 
aan wormen- en bodemdieretende soorten, 
die op zowel lange als korte termijn toenemen. 
Hetzelfde geldt voor de Delta.
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Summary

Introduction
In the Netherlands, large-scale and systematic 
waterbird surveys have been carried out for de-
cades. This longstanding tradition is part of the 
national governmental ecological surveillance 
scheme (‘Netwerk Ecologische Monitoring’), 
has a fixed set up (described in Tables 2.1-2.3 
and Figure 2.1) and is carried out according 
to standardised guidelines. Sovon coordinates 
this scheme in close collaboration with natio-
nal as well as regional governmental bodies 
and Statistics Netherlands (trend analyses and 
quality control). The data is mainly used to in-
form about species abundance and their trends. 
These are estimated at a national scale as well 
as for specific sites (Natura 2000) or specific 
evaluations (agri-environmental schemes in 
rural areas). Additionally, the data is used in 
several international frameworks, such as the 
International Waterbird Census (IWC), goose 
surveys of Wetlands International/European 
Goose Management Platform, the Trilateral 
Monitoring and Assessment Program (TMAP) of 
the Wadden Sea countries and the biodiversity 
indicators for the Marine Strategy Framework 
Directive/OSPAR.

Counting efforts focus on all important wet-
lands and goose and swan staging/wintering 
sites, including vast farmland areas (Figure 
2.2). Counts of night-roosts predominantly aim 
to cover Natura 2000 sites. In a few specific 
species, these are also used to assess national 
trends (usually national trend assessments enti-
rely rely on daytime counts). Waterbird counts 
are carried out monthly in September-March 
(additional goose counts in April and May), in 
some areas year round as well (night-roosts 
according to a different scheme, Figure 2.1). 
The highest counting effort is achieved during 
the International Waterbird Census (IWC) in 
January. At this time, numerous smaller wa-
terbodies, urban parks and various canals are 
additionally visited, with focus on the low 
western part of the country, where the larg
est concentrations of waterbirds occur (Figure 
2.4). Tidal areas are counted during high tide, 
whereas the open waters of Lake IJsselmeer, 
Lake Markermeer, Wadden Sea and North Sea 
(coastal zone as well as offshore) are covered 

with aerial surveys (latter only in January and 
November). For seabirds, the data of aerial sur-
veys are supplemented by systematic seawatch 
data from coastal viewpoints. For most species, 
daytime counts in feeding areas or on high tide 
roosts give the best assessment of abundance 
and distribution, but for a specific group of 
species counts at communal night-roosts de-
liver the best results.

The waterbird monitoring scheme is supported 
by over 1900 volunteers. Locally, data is also 
collected by professional counters (mainly from 
ships or through aerial surveys). Nowadays, 
most data is submitted online and all data is 
routinely checked for duplicate counts and 
unusual numbers, both during data entry and 
after the season by the coordinators. Gaps in 
data-series are imputed with U-index. Trends 
are expressed by monthly averages (not in-
dices or peak counts), derived from the total 
number of birds in a season divided by 8 or 
12, depending on the phenology of the spe-
cies. Trend calculations are performed with 
the TrendSpotter software and expressed in a 
standardised classification (Table 2.4).

Outline of the report
This reports covers data gathered from July 
2019 until June 2020 (i.e. season 2019/20). 
The outline of this report is slightly different 
from that of previous annual reports. Chapters 
2 and 3 give a brief overview of methods and 
coverage, counting conditions and a monthly 
overview of weather characteristics (pdf with 
extensive method section available online). 
Chapter 4 provides quick access to most of the 
data, by tabulating and summarising total count 
data and trends (Table 4.1, Figures 4.1-4.3). 
This chapter also includes summaries regarding 
monitoring in Natura 2000-sites (chapter 4.3). 
A full account of all national trends is also ac-
cessible online for national, provincial as well 
as site levels (Natura 2000-sites and other 
important bird areas, stats.sovon.nl). Results of 
night-roost monitoring are discussed in chapter 
5. In this edition of the report, we pay special 
attention to the different water catchments 
of the Netherlands: Lake IJsselmeer and sur-
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roundings, North Sea, Regional wetland areas, 
River area, and the coastal area (Wadden Sea 
and Delta). In this context, also farmland is 
distinguished, as it is an important habitat for 
especially goose and swan species and some 
waders. The latter also includes information on 
productivity in geese and swan species (Table 
6.3).

Season 2019/20
After a dry and warm summer and a consider
ably wet autumn, the winter of season 
2019/20 was the mildest since the start of the 
monitoring scheme in 1975/76 and turned 
into a relatively warm, sunny and dry spring 
(Figure 3.1). No major winter events occurred.

During the IWC in Mid-January, high water-
bird abundance in combination with the most 
extensive coverage resulted in a total of 5.6 
million recorded waterbirds (Table 4.1). For 20 
species, monthly numbers exceeded 100.000 
individuals at some stage during the season 
(Table 4.2), for instance Greater White-fronted 
Goose, Barnacle Goose, Eurasian Wigeon, 
Mallard, Eurasian Coot, Eurasian Oystercatcher, 
Dunlin and Black-headed Gull. Among the 
non-native species, Greater Canada Goose and 
Egyptian Goose were found to have the highest 
numbers (Tables 4.4-4.5, 6.1). The maximum 
number of geese that were counted (2.2 mil
lion in December) was below the average of 
the previous years and occurred before the 
peak moment during the IWC.

Trends
After decades of continuous increase, the aver-
age number of waterbirds in the Netherlands 
stabilised already around 2000 and is declin
ing in recent years. The decline is mainly due 
to lower numbers in some goose and swan 
species (Figure 6.1). Species that primarily 
overwintered southwest of the Netherlands are 
now showing an increase in the Netherlands 
because of a range shift caused by milder 
winters (Figure 4.3), while the group of spe-
cies that mostly overwinter northeast of our 
country have been declining here over the past 
decades.

Trends vary among the different foraging types. 
Grass-eaters are declining (mostly due to the 
decrease in some geese and swan species), 
while fish-eaters are stabilising after an in
crease. When comparing groups living in dif
ferent habitats, seabirds are declining the most.

Many species qualifying for Natura 2000-sites 
show a status quo of their long-term trends. 
Abundance in species subject to a favourable 
conservation status usually is still above levels 
which previously had been used for target-set-
ting (17 out of 26 species, Figure 4.5). On the 
other hand, a group of 20 species for which an 
unfavourable conservation status was assessed 
did not show signs of recovery partly because 
of developments at flyway level. At site-level 
there are 27 SPAs for which at least half of 
the qualifying species occur in numbers above 
conservation objectives (Figure 4.6), while in 
30 SPAs numbers in at least half of all qualify-
ing species remained below target level.
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Met zijn strategische ligging aan de Oost-Atlan
tische trekroute en door de vele wateren en 
overwegend zachte winters, is Nederland bij-
zonder aantrekkelijk voor overwinterende en 
doortrekkende watervogels. De aantallen die 
hier verblijven zijn dan ook op internationale 
schaal van grote betekenis. De grote verant-
woordelijkheid die dit met zich meebrengt is 
vastgelegd in verschillende internationale ver-
dragen ter bescherming van trekvogels en hun 
leefgebieden, waaronder de EU-Vogelrichtlijn, 
de African Eurasian Waterbird Agreement 
(AEWA), de Ramsar-Conventie en het OSPAR 
verdrag. Watervogeltellingen spelen een be-
langrijke rol bij het monitoren van de rijkdom 
aan overwinterde en doortrekkende watervo-
gels. Landelijk lopen de telreeksen vanaf 1975, 
lokaal soms al vanaf 1947. Sinds 1992 worden 
de watervogeltellingen door Sovon gecoördi-
neerd en na 2000 zijn de verschillende typen 
tellingen (Zoete en Zoute Rijkswateren, ganzen- 
en zwanen, midwintertelling) samengevoegd 
tot het huidige Meetnet Watervogels, met een 
geïntegreerde coördinatie. In 2009/10 werd 
daarnaast het Meetnet Slaapplaatsen in het 
leven geroepen om de toegenomen informatie-
behoefte omtrent slaapplaatsen te voeden. 

Gegevens van het Meetnet Watervogels en het 
Meetnet Slaapplaatsen worden gebruikt bij de 
implementatie en uitvoering van de hierboven 
genoemde verdragen, in het bijzonder bij het 
beoordelen van de ‘Staat van Instandhouding’ 
ten behoeve van de Europese Vogelrichtlijn 
(zie ook hoofdstuk 4). Daarnaast worden de 
gegevens gebruikt om de kwaliteit van de 
Nederlandse wateren (zoet en zout) te contro-
leren en zijn ze belangrijk voor internationale 
analyses rond thema’s als klimaatverandering, 
flyways, vogelgriep en biodiversiteitsindicato-
ren voor Noordzee en (Noordoost-) Atlantische 
Oceaan. De meetnetten zijn onderdeel van het 
Netwerk Ecologische Monitoring (NEM), een 
samenwerkingsverband tussen Rijkswaterstaat 
(RWS), Ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (LNV), de Provincies & BIJ12, 
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) en 
Sovon. Het veldwerk wordt grotendeels uitge-
voerd door vrijwilligers en medewerkers van 
provincies, instituten en terreinbeherende or-
ganisaties. Beide meetnetten kennen meerdere 
doelstellingen (zie CBS 2020), waarvan de be-

langrijkste zijn: 
•	 Vogelrichtlijn: vaststellen van landelijke 

trends in aantallen van doortrekkende en 
overwinterende vogelsoorten waarvoor in 
Nederland één of meer Natura 2000-gebie-
den zijn aangewezen (zowel foerageer- als 
slaapplaatsfunctie).

•	 Natura 2000: vaststellen van (a) trends in 
aantallen van soorten per Natura 2000-ge-
bied dat voor deze soorten is aangewezen, 
(b) populatiegrootte van soorten in ieder 
Natura 2000-gebied dat voor deze soorten 
is aangewezen, en (c) trends in aantallen van 
soorten in de gezamenlijke Natura 2000-ge-
bieden (inclusief gebieden die niet voor de 
betreffende soort zijn aangewezen).

•	 Trilateral Monitoring and Assessment 
Program (TMAP): bijdragen aan het bepalen 
van de populatieontwikkeling van watervo-
gels in het internationale Waddengebied. 

•	 Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer: 
vaststellen van landelijke trends in aantallen 
van soorten die aanwezig zijn in gebieden 
met of zonder (in het kader van Agrarisch 
Natuur- en Landschapsbeheer uitgevoerde) 
beheermaatregelen. 

•	 OSPAR commissie: vaststellen van lande-
lijke trends van biodiversiteitsindicatoren 
ten behoeve van de bescherming van de 
Noordoost-Atlantische Oceaan. 

•	 Aviaire Influenza: vaststellen van landelijke 
trends en verspreiding van trekkende water-
vogels die een rol kunnen spelen bij de ver-
spreiding van Aviaire Influenza (vogelgriep). 

Daarnaast zijn er nog negen doelen geformu-
leerd, waaronder het vaststellen van trends 
van indicatieve soorten voor de Zoete en Zoute 
Rijkswateren per hoofdwatersysteem. Jaarlijks 
wordt geëvalueerd of de gegevens voldoen aan 
de informatiebehoefte en of de meetdoelen 
worden gehaald (CBS 2020).

Leeswijzer
Dit rapport over seizoen 2019/20 zit in een 
nieuw jasje. De inleidende hoofdstukken zijn 
grotendeels vergelijkbaar met voorgaande rap-
portages. De soortteksten zijn dit keer gecen-
treerd via een landschapsingang, doorgaans 
watersystemen (bijv. rivierengebied), maar ook 

1. Inleiding
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boerenland. Deze thematische hoofdstukken 
hebben telkens een algemener inleidend deel 
en een deel dat een selectie van soorten be-
handelt dat typerend voor dat landschapstype 
is. De nadruk ligt op het presenteren en ver-
gelijken van trends, die vergezeld gaat van een 
korte duiding. In een speciale bijlage worden 
daarnaast de trends van alle soorten (monito-
ringsoorten en schaarse soorten) gepresenteerd. 
Verdere informatie over verspreiding en trends 
is ook online in te zien via stats.sovon.nl/.

In hoofdstuk 2 wordt beknopt de gevolgde 
werkwijze beschreven, met nadruk op teldata 
en teldekking. In hoofdstuk 3 worden het weer 
en de telomstandigheden besproken. Hoofdstuk 
4 geeft een algemeen overzicht van de lan-
delijke resultaten. In hoofdstuk 5 worden de 
resultaten van het meetnet Slaapplaatsen be-
sproken. Hoofdstuk 6 bespreekt een selectie 
van soorten, ingedeeld naar de verschillende 
watersystemen.Hoofdstuk 2 t/m 4 zijn vooral 
bedoeld om snel toegang te krijgen tot alge-

mene gegevens omtrent de tellingen, hoofdstuk 
6 biedt inzicht in details bij de afzonderlijke 
soorten. In de bijlagen worden o.a. de tellers 
vermeld evenals de belangrijkste bronnen per 
gebied. Daarnaast is er een overzicht opgeno-
men van de voedselvoorkeur per (monitoring)
soort. Tabellen met de in 2019/20 getelde 
aantallen zijn deels in dit rapport en deels in de 
digitale versie van dit rapport (pdf) toegevoegd. 
De digitale versie is te downloaden via sovon.
nl/sovonrapporten. Via sovon.nl/publicaties/
watervogeltellingen-uitgebreide-werkwijze kan 
ook een uitgebreidere uitleg gevonden worden 
over hoe trendberekeningen tot stand komen 
en hoe de gegevens van zeetrektellingen wor-
den bewerkt.

Dit rapport is de optelsom van gegevens van 
een groot aantal waarnemers. Ook ver na af-
loop van het seizoen komen nog telgegevens 
binnen. Hierdoor kunnen cijfers soms iets af-
wijken van gegevens in voorgaande rapporten.
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Tabel 2.1. Opzet van het watervogelmeetnet. / Census scheme of waterbird counts in The Netherlands, divided 
in monthly counts at monitoring sites and during the International Waterbird Census (IWC) in January. 

deelproject	 gebieden	 frequentie	 periode	 soorten

maandelijkse	 Zoete Rijkswateren	 maandelijks	 sep-apr/jaarrond	 alle watervogels
tellingen	 Zoute Rijkswateren
		  Waddenzee 	 5 (6) tellingen/jaar1	 gehele jaar	 alle watervogels
		  Zoute Delta	 maandelijks	 gehele jaar	 alle watervogels2	
		  Noordzee(kust)	 4 (6)/jaar	 aug, nov, jan, feb	 alle watervogels3

				    (apr, jun)
	 Vogelrichtlijngebieden	 maandelijks	 sep-apr	 alle watervogels
	 ganzengebieden	 maandelijks	 sep-apr4	 ganzen en zwanen
midwintertelling	 alle watervogelgebieden5	 1 telling/jaar	 januari	 alle watervogels
	 zee- en kustgebieden	 2 tellingen/jaar	 november, januari	 zee-eenden
1 daarnaast 1-2 steekproeftellingen per maand in vaste gebieden gedurende het hele jaar, integrale tellingen in de hele 

Waddenzee in september, november, januari en mei, naast een per telseizoen wisselende maand (december in 2019/20) en 
(dit seizoen) een extra (zesde) integrale telling (augustus)

2 meeuwen sinds 2016/2017 maandelijks 
3 incl. zeetrektellingen (jaarrond)
4 Brand- en Rotgans ook in mei (in relevante gebieden, vnl. Waddenzee)
5 zie figuur 2.4

2. Werkwijze en teldekking

2.1. Beknopte beschrijving werkwijze

In dit hoofdstuk wordt een beknopte beschrij-
ving gegeven van de gevolgde werkwijze. Meer 
details en achtergronden over de telmethode 
en de verwerking van gegevens zijn na te lezen 
in de uitgebreide methodebeschrijving, die als 
pdf samen met enkele andere bijlagen is te 
downloaden via sovon.nl/publicaties/watervo-
geltellingen-uitgebreide-werkwijze.

2.1.1.Opzet 
Watervogeltellingen
Het door Sovon georganiseerde Meetnet Wa-
tervogels volgt een sterk gestandaardiseerde 
systematiek met een jaarlijks vergelijkbare 
telinspanning (Koffijberg et al. 2000, van 
Roomen et al. 2002, Soldaat et al. 2004). De 
watervogelmonitoring bestaat uit twee belang-
rijke onderdelen (tabel 2.1):

•	 Maandelijkse telling in monitoringgebieden 
gedurende het winterhalfjaar. Dit betreft ten 
eerste veelal grote, (inter)nationaal belang-
rijke wateren, waaronder alle Rijkswateren, 
Natura 2000-gebieden en de Noordzee 
(figuur 2.2a). Hier worden alle watervogel-
soorten geteld. Ten tweede worden ganzen 
en zwanen overdag geteld in voor deze 
groep (inter)nationaal belangrijke gebieden 

(‘ganzengebieden’), veelal gelegen in agra-
risch landschap (figuur 2.2b). Het overgrote 
deel van de bovengenoemde monitoring-
gebieden wordt maandelijks geteld van 
september tot en met april; (delen van) 
Waddenzee, Zoete Rijkswateren en Zoute 
Delta zelfs jaarrond vanwege hun grote 
belang en functie als bijv. ruigebied in de 
zomer. De resultaten van de maandelijkse 
tellingen vormen de basis voor het bepalen 
van trends, zowel landelijk, provinciaal als 
per Natura 2000-gebied. Voor de trendbe-
paling van zeevogelsoorten wordt sinds sei-
zoen 2014/15 gebruik gemaakt van de door 
Deltamilieu Projecten uitgevoerde vliegtuig-
tellingen op de Noordzee (Fijn et al. 2020) 
en de resultaten van zeetrektellingen die 
via trektellen.nl beschikbaar worden gesteld 
(Hornman et al. 2020). 

•	 Midwintertelling halverwege januari. In 
aanvulling op de tellingen in bovenstaande 
monitoringgebieden, worden tijdens de 
midwintertelling vele (niet in andere maan-
den getelde) gebieden onderzocht (figuur 
2.4), waaronder ook concentratiegebie-
den van zee-eenden in de Waddenzee en 
Noordzeekustzone (figuur 2.2c). Deze telling, 
in het kader van de International Waterbird 
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A B C

Figuur 2.2. Ligging van monitoringgebieden voor (a) alle watervogelsoorten, (b) ganzen en zwanen, en (c) 
zee-eenden. / Monitoring sites in The Netherlands used for trend assessments of (a) all species, (b) geese and 
swans, and (c) seaducks. All sites are usually covered throughout September-April (some also May-August), 
except for seaducks (November & January only).
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Figuur 2.1. Opzet van het Meetnet Slaapplaatsen. Tellingen vinden plaats tijdens piekperioden. / Census sche-
me of nocturnal roost counts in The Netherlands. Counts are organised in periods in which maximum numbers 
are expected and focus on Special Protection Areas that have been designated as important night roosts.
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Tabel 2.2. Teldata in het seizoen 2019/20. De telperiode duurt in principe van vrijdag tot en met maandag, 
waarvan de zaterdag steeds is aangegeven in de tabel. Er wordt onderscheid gemaakt tussen binnenland en 
getijdengebieden. / Census dates in 2019/20 for inland counts (‘binnenland’) and counts in intertidal areas 
(‘getijdengebieden’).

	 Binnenland	 Getijdengebieden

2019		  2019
13 juli	 selectie van monitoringgebieden1	 20 juli	 steekproeftelling3

17 augustus	 selectie van monitoringgebieden	 17 augustus	 (extra) integrale telling4

14 september	 monitoringgebieden, ganzen- en	 14 september	 integrale telling 
	 zwanentelling2

12 oktober	 monitoringgebieden, ganzen- en 	 19 oktober	 steekproeftelling, ganzen en 	
	 zwanentelling		  zwanentelling 
16 november	 monitoringgebieden, ganzen- en	 16 november 	 integrale telling 
	 zwanentelling	
14 december	 monitoringgebieden, ganzen- en	 14 december	 (extra) integrale telling, ganzen- en
	 zwanentelling		  zwanentelling5

2020		  2020
18 januari 	 monitoringgebieden, ganzen- en	 11 januari 	 integrale telling 
	 zwanentelling
15 februari	 monitoringgebieden, ganzen- en	 15 februari	 steekproeftelling, ganzen- en
	 zwanentelling		  zwanentelling
14 maart	 monitoringgebieden, ganzen- en	 14 maart	 (extra) integrale telling
	 zwanentelling		
18 april	 monitoringgebieden, ganzen- en	 11 april	 steekproeftelling, ganzen- en 
	 zwanentelling 		  zwanentelling
9 mei	 telling Brand- en Rotgans	 9 mei	 integrale telling en telling Brand- en
16 mei	 selectie van monitoringgebieden 		  Rotgans
13 juni	 selectie van monitoringgebieden	 13 juni	 steekproeftelling
1 monitoringgebieden (fig. 2.2; selectie, alleen in mei-augustus); 
2 ganzen- en zwanentelling: foerageergebieden van ganzen- en zwanen (fig. 2.2); 
3 Wadden steekproeftelling: selectie van steekproefgebieden Waddenzee; 
4 Wadden integrale telling: telling gehele Waddenzee.
5 Integrale decembertelling niet doorgegaan i.v.m. storm

Census van Wetlands International, geeft 
inzicht in de landelijke verspreiding en 
populatiegrootte van overwinterende wa-
tervogels en levert een belangrijke bijdrage 
aan het periodiek bepalen van internationale 
populatiegroottes en 1%-normen (zie wpe.
wetlands.org/).

Slaapplaatstellingen
Tellingen op gemeenschappelijke slaapplaatsen 
richten zich met name op 19 soorten waarvoor 
Natura 2000-gebieddoelen zijn opgesteld van-
wege de functie als slaapplaats. Om de maxima 
vast te stellen, worden voor elke soort(groep) 
2-3 tellingen per jaar in de periode met de 
grootste aantallen uitgevoerd (figuur 2.1). De 
tellingen worden landelijk georganiseerd, maar 
met nadruk op de 53 Natura 2000-gebieden 
met een beschermde slaapplaatsfunctie (vgl. 
figuren 2.5-2.6). Tellingen op belangrijke slaap-
plaatsen elders worden zo veel mogelijk gesti-

muleerd. Resultaten van slaapplaatstellingen 
worden specifiek gebruikt voor het vaststellen 
van aantallen en trends in Natura 2000-ge-
bieden, maar ze worden niet verwerkt in de 
landelijke trends (slaapplaats-aantallen kunnen 
immers dubbel zijn met aantallen die overdag 
worden geteld, mede ook omdat de telperiode 
bij slaapplaatstellingen ruim is opgezet).

2.1.2. Organisatie en werkwijze
Watervogeltellingen
Het merendeel van de watervogeltellingen 
wordt uitgevoerd door vrijwilligers. Professio
nele vogeltellers leveren een belangrijke bij-
drage met tellingen vanaf schepen (o.a. Rand-
meren, Benedenrivierengebied), uit vliegtuigen 
(IJsselmeer, open water Waddenzee en gehele 
Noordzee) en van andere gebieden die vrijwil-
ligers niet kunnen onderzoeken (zie bijlage 1 
voor alle deelnemers in 2019/20). De lande-
lijke coördinatie is sinds 1992/93 in handen 
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van Sovon. Nederland is opgedeeld in 19 re-
gio’s (provincies en belangrijke watersystemen) 
waar regiocoördinatoren de tellers aansturen. 
Zij voeren ook een eerste controle uit op de 
telresultaten. In een aantal regio’s draagt de 
provinciale overheid bij aan de financiering van 
de regiocoördinatie (in 2019/20 in Friesland, 
Zeeland en Zuid-Holland). De professionele 
tellingen in het Deltagebied, IJsselmeer en 
Noordzee worden georganiseerd en deels uitge-
voerd door Rijkswaterstaat (programma Moni-
toring Waterstaatkundige Toestand des Lands 
(MWTL)) en in het Deltagebied uitgevoerd door 
Deltamilieu Projecten, in de Noordzee door 
Deltamilieu Projecten/Bureau Waardenburg. 
Trektellen.nl (G. Troost) leverde gegevens van 
zeetrektellingen, die worden uitgevoerd door 
vrijwilligers.

Er wordt gewerkt met vast begrensde telge-
bieden die overdag of, in het geval van getij-
dengebieden, rond het tijdstip van hoogwater 
worden bezocht en integraal worden geteld. 
De maandelijkse tellingen vallen op een van 
tevoren vastgestelde datum (in het weekeinde 
in het midden van de maand). De teldatum in 
getijdengebieden kan hiervan afwijken bij een 
gunstiger tijdstip van hoogwater (tabel 2.2 voor 
teldata). Verdere details en achtergronden over 
de telmethode zijn na te lezen in de telhandlei-
ding (Hornman et al. 2012).

Meer dan 90% van de watervogeltellers voeren 
hun resultaten in via de online applicatie op 
sovon.nl of via Avimap. Met Avimap worden 
de telgegevens direct in het veld ingevoerd op 
een smartphone of tablet; in seizoen 2019/20 
was dat bij ongeveer 35-40% van de tellingen 
het geval. De resterende tellingen worden on-
line via sovon.nl ingevoerd. Een steeds kleiner 
wordend deel van de tellers (< 3%) stuurt hun 
gegevens nog in via formulieren of als bestand. 
Een eerste controle op fouten en onwaar-
schijnlijke waarnemingen vindt plaats bij het 
uploaden vanuit Avimap en bij het invoeren 
op sovon.nl (op basis van beschikbare tellingen 
van het telgebied, gecontroleerd wordt op hoge 
aantallen en ongewone soorten). Naderhand 
volgt nog een controle op eventuele dubbeltel-
lingen en uitbijters door de coördinatoren. Bij 
twijfel wordt navraag gedaan bij de waarnemer.

Zeevogels worden in vaste transecten op de 
Noordzee vanuit een vliegtuig geteld bin-
nen het MWTL programma van Rijkswater-
staat (sinds 2018/19 6 keer per jaar; voor 

meer details zie Fijn et al. 2020) en vanaf 18 
regelmatig bemande zeetrektelposten (som-
mige dagelijks) langs de kust, van Westkapelle 
tot Schiermonnikoog (Hornman et al. 2020). 
Zeetrekwaarnemers tellen met een teles-
coop of verrekijker op de horizon gericht wat 
er voorbij komt, onderverdeeld in aantallen 
naar links, rechts en ter plaatse. De gegevens 
worden online ingevoerd (vaak per uur) in het 
portaal trektellen.nl (deels ook met behulp van 
een app in het veld), waarbij naast de soorten 
en aantallen per trekrichting ook de teltijd en 
telomstandigheden worden vermeld.

Slaapplaatstellingen
De door vrijwilligers uitgevoerde tellingen vin-
den sinds 2009/10 plaats en worden aange-
stuurd door een landelijk coördinator. Binnen 
de Natura 2000-gebieden die een beschermde 
slaapplaatsfunctie hebben, zijn meestal meer-
dere slaapplaatsen aanwezig; vaak hoofdslaap-
plaatsen en kleinere (of onregelmatig bezette) 
slaapplaatsen. Sommige grote ganzenslaap-
plaatsen worden door telgroepen onderzocht, 
waarbij uitvliegende vogels per deelgebied 
worden genoteerd (Klaassen 2013). De gege-
vensverzameling verloopt via Avimap (zie bo-
ven) of via online invoer op sovon.nl, waarbij 
waarnemers een slaapplaats kunnen claimen 
en ontbrekende locaties kunnen toevoegen. 
Ze voeren de tellingen uit binnen een periode 
van twee weken rond de voorkeursdatum (drie 
weekenden). Omdat de datum van de slaap-
plaatstellingen steeds een week voor of na de 
watervogeltellingen ligt (m.u.v. steltlopers en 
sterns), geeft dit de waarnemer de gelegen-
heid de slaapplaatstelling uit te voeren naast 
de reguliere watervogeltelling overdag. Door 
de lange telperiode is het ook mogelijk om 
meerdere slaapplaatsen te tellen. Spreiding in 
teldata is geen probleem omdat de gegevens 
alleen gebieds-specifiek worden uitgewerkt. De 
teldata in 2019/20 staan vermeld in tabel 2.3.

2.1.3. Volledigheid en analyse
Watervogeltellingen
Ondanks de grote inzet lukt het niet altijd om 
alle monitoringgebieden volledig te tellen. 
Daarom is voor het bepalen van trends, samen 
met het CBS, een procedure ontwikkeld om 
ontbrekende tellingen in de vaste telgebieden 
die voor de monitoring van aantallen worden 
gebruikt via een eenduidige systematiek bij te 
schatten, het zogenaamde imputen. De proce-
dure houdt rekening met de verhouding tussen 
de gemiddelde aantallen in (a) het telgebied 
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Tabel 2.4. Klasse-indeling van trendindicatie in NEM-meetnetten met gebruikte criteria, omschrijving en sym-
bolen. / Trend classification generally used to express changes in bird numbers in The Netherlands.

symbool	 omschrijving	 criterium

++	 sterke toename 	 significante toename met >5% per jaar (minimaal verdubbeling in 15 jaar)
	 strong increase	 significant increase, >5% per annum
+	 matige toename	 significante toename met ≤5% per jaar 
	 moderate increase 	 significant increase, ≤5% p.a.
0	 stabiel stable	 geen significante aantalsverandering no significant change
-	 matige afname	 significante afname met ≤5% per jaar 
	 moderate decline 	 significant decrease, ≤5% p.a.
- -	 sterke afname	 significante afname van >5% per jaar (minimaal halvering in 15 jaar) 
	 strong decline 	 significant decrease, >5% p.a.
?	 onzeker	 geen betrouwbare trendclassificatie mogelijk 
	 uncertain 	 no reliable trend classification possible

en vergelijkbare gebieden (zelfde regio), (b) de 
ontbrekende maand en de overige maanden, 
en (c) het ontbrekende jaar en de overige jaren 
in de reeks. De bewerking wordt uitgevoerd 
met het pakket U-index (Bell 1995). Imputing 
vindt plaats voor de telgegevens uit de moni-
toringgebieden en de (aanvullende) ganzen- en 
zwanengebieden (figuur 2.2ab), zie ook de 
online bijlage (pdf) van het rapport waarin een 
uitgebreide methodebeschrijving is opgenomen 
(sovon.nl/publicaties/watervogeltellingen-
uitgebreide-werkwijze).

Trends worden berekend via seizoensgemiddel-

den, die betrekking hebben op alle maandelijkse 
tellingen en dus informatie over aantallen en 
verblijfsduur combineren en (beter dan bij-
voorbeeld een seizoensmaximum) het gebieds-
gebruik weerspiegelen (Soldaat et al. 2004). 
Het seizoensgemiddelde is de som van alle 
maandelijkse tellingen, gedeeld door 12. Hierbij 
wordt ervan uitgegaan dat, voor gebieden die 
niet jaarrond worden geteld (de gebieden die 
van september tot en met april worden geteld), 
de meest relevante maanden zijn afgedekt. 
Trendbepaling vindt plaats met het programma 
TrendSpotter (Soldaat et al. 2007), dat goed 
kan omgaan met fluctuerende aantallen en 

Tabel 2.3. Teldata van georganiseerde slaapplaatstellingen in het seizoen 2019/20. / Census dates in 2019/20 
for night roost counts. 

Soort	 jul	 aug	 sep	 okt	 nov	 dec	 jan	 feb	 maa	 apr	 mei	 jun

Aalscholver	  	  		  19	  	  		  22		   
Grote Zilverreiger	  	  	  	 19	  	 21	  	 22	  	  
Kleine Zwaan	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Wilde Zwaan	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Taigarietgans	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Toendrarietgans	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Kleine Rietgans	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Kolgans	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Dwerggans	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Grauwe Gans	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Brandgans	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Rotgans	  	  	  	  	 23		  11	  	  	  
Kraanvogel*	  	  	  	 x	 x	  	  	  	 x	  
Scholekster	  	  	  	  	  	  	  	  	 14	 4
Kemphaan	  	  	  	  	  	  	  	  	 14	 4
Grutto	  	  	  	  	  	  	  	  	 14	 4
Wulp	 	  20		  7			   7 	  	 9	  	  
Lachstern	 27	 3,10
Reuzenstern	  	 17,24,31		   	  	  	  	  	  	  
Zwarte Stern**	 x	 x	  	  	  	  	  	  	  	  
* 	 Kraanvogel wordt ad hoc georganiseerd op basis van dagwaarnemingen
** 	 Zwarte Stern op minimaal drie avonden in juli-augustus, anticiperend op gunstige weersomstandigheden



16

Sovon-rapport 2022/06

bruikbare betrouwbaarheidsmarges genereert. 
Uitspraken over toe- of afnames volgen de bij 
het NEM gangbare systematiek (tabel 2.4).

Slaapplaatstellingen
Het Meetnet Slaapplaatsen bestaat uit de 
jaarlijkse monitoring van 19 vogelsoorten in de 
Natura 2000-gebieden die volgens de aanwij-
zingsbesluiten voor deze soorten een functie 
hebben als slaapplaats. Het gaat om 53 gebie-
den die tezamen 188 soort-gebiedscombinaties 
vormen. Binnen één gebied zijn vaak meerdere 
slaapplaatsen aanwezig, die vaak door verschil-
lende tellers geteld worden.

2.2. Teldekking in 2019/20

2.2.1. Maandelijkse tellingen
In 2019/20 was de teldekking van de moni-
toringgebieden in de meeste maanden hoog 
(figuur 2.3a), zelfs nog een fractie hoger dan 
in 2018/19. Een groot deel van de monito-
ringgebieden werd van september tot en met 
april maandelijks dekkend geteld en enkele 
gebieden zelfs jaarrond: (delen van) Groninger 
en Friese Waddenkust, Zoute Delta, IJsselmeer-
gebied, Randmeren, Beneden Rivierengebied, 
Lauwersmeer, Oostvaardersplassen en Lepe-
laarplassen. Ook in de ganzen- en zwanenge-
bieden was de teldekking in de voorgeschreven 
maanden september-april hoog (figuur 2.3b). 

Door gerichte coördinatie in de ganzengebieden 
wordt ook in de maanden september en april 
steeds meer geteld. Arctische ganzen zijn dan 
weliswaar (grotendeels) afwezig, maar voor 
de jaarrond aanwezige soorten Knobbelzwaan, 
Grauwe Gans, Grote Canadese Gans en Nijlgans 
zijn deze twee tellingen erg belangrijk. Daar-
naast wordt speciaal voor Brand- en Rotgans 
een mei-telling georganiseerd. 

2.2.2. Midwintertelling 
In januari 2020 werd tijdens de internatio-
nale midwintertelling 24.600 km2 onderzocht 
(exclusief Noordzee; oppervlakte Nederland is 
41.500 km2), een fractie minder dan in januari 
2019 (24.800 km2). Bij de midwintertelling 
worden zowel vaste monitoringgebieden (in-
clusief ganzen- en zwanengebieden als aanvul-
lende (extra) telgebieden geteld. De extra getel
de gebieden lagen vooral in Laag-Nederland 
(vergelijk figuur 2.2a en 2.4), dat ook het rijkst 
aan watervogels is. De dekking is het grootst 
in de provincies Groningen, Drenthe, Fries-
land, Flevoland, Noord-Holland, Zuid-Holland, 
Utrecht en Zeeland. Op de hogere gronden 
(Overijssel, Gelderland, Noord-Brabant, Lim-
burg) werden vooral rivieren, kanalen en plas-
sen geteld, soms ook binnen de bebouwde kom. 
Medewerkers van Deltamilieu Projecten telden 
in opdracht van Rijkswaterstaat het open water 
van de Waddenzee en de kustzone van de 
Noordzee op zee-eenden (Sluijter et al. 2020). 

Figuur 2.3. Volledigheid van watervogeltellingen in 2019/20, weergegeven voor (a) monitoringgebieden voor 
alle watervogels, en (b) ganzengebieden. Weergegeven is het aantal telgebieden als percentage van het totaal 
aantal te tellen gebieden per maand. De balk rechts geeft de verdeling aan indien alle gebieden iedere maand 
zouden zijn geteld. / Coverage of waterbird counts in 2019/20, expressed as the number of counting sites (% 
of total coverage, indicated by the right bar) covered each month. Visualised for monitoring sites covering all 
waterbird species (a) or geese and swans only (b).
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Figuur 2.4. Getelde gebieden tijdens de midwintertel-
ling in januari 2020. / Coverage during the midwinter 
census in January 2020 (24.600 km2 covered).
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Figuur 2.5. Percentage gebied-soort-
combinaties waarvoor per seizoen 
slaapplaatstellingen beschikbaar 
zijn. In de rechterkolom staat het 
totaal aantal slaapplaatsen dat in de 
periode 2014/15-2019/20 is geteld. 
/ Coverage of night roost counts ex-
pressed as the number of completely 
counted site-species combinations (% 
of the total unique SPA site-species 
combination with a communal roost 
conservation target). 

2.2.3. Slaapplaatstellingen
Het aantal getelde slaapplaatsen is de laatste 
jaren gestabiliseerd (figuur 2.5). Bij alle doel
soorten werd ook buiten Natura 2000-gebie-
den geteld. Voor enkele soorten zijn slaap-
plaatstellingen de basis voor landelijke trends: 
Reuzenstern, Zwarte Stern, Kemphaan en 
Kraanvogel (voor alle overige soorten worden 
daarvoor enkel de watervogeltellingen overdag 
gebruikt). Voor Grutto wordt met terugwerken-
de kracht een trend bepaald op basis van zowel 

Figuur 2.6. Ligging van de Natura 2000-gebieden 
die worden geteld vanwege de beschermde slaap-
plaatsfunctie. De omvang van de bollen staat voor 
het aantal soorten waarvoor een gebied is aangewe-
zen. De kleurverdeling geeft aan of er voldoende data 
beschikbaar is om een seizoensmaximum te bereke-
nen. / Censused Natura 2000 sites which have been 
designated for their importance as communal night 
roosts. Pie sizes refer to the number of designated 
species. The color distribution indicates whether there 
is sufficient (voldoende) data available to calculate a 
seasonal maximum.
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slaapplaatstellingen als watervogeltellingen. Er 
wordt nagestreefd om zoveel mogelijk vol-
ledige tellingen van Natura 2000-gebieden te 
hebben (figuur 2.6), zodat voor de doelsoorten 
van Natura 2000-gebieden betrouwbare trends 
kunnen worden berekend en aantalsschat-
tingen kunnen worden gemaakt. Wanneer een 

gebied niet volledig geteld is, zijn de tellingen 
alsnog bruikbaar, omdat deze door bijschat-
tingen (imputing) kunnen worden aangevuld. 
Ook in praktische zin zijn onvolledige tellingen 
nuttig omdat deze een goed beeld geven van 
waar zich de hoofd- en satelliet-slaapplaatsen 
bevinden.
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3. Weer- en telomstandigheden

Het watervogelseizoen van 2019/20 viel 
samen met de zevende (vrij) zachte winter 
op rij en behoorde tot de warmste winters in 
de reeks vanaf 1975/76 (figuur 3.1). In de 
maanden december-februari was de gemid-
delde temperatuur in De Bilt met 6,4°C 
uitzonderlijk hoog ten opzichte van de gemid-
delde 3,4°C normaal. Sinds 1901 was landelijk 
alleen 2006/07 nog iets warmer (gemiddeld 
6,6°C) in deze maanden. Af en toe kwam in 
de nacht lichte vorst voor, maar overdag vroor 
het vrijwel niet en sneeuw was eveneens een 
zeldzaam verschijnsel. De enige ijsdag werd op 
21 januari in Limburg geregistreerd. In tegen-
stelling tot voorgaande winterseizoenen was de 
winter van 2019/20 aan de natte kant, zij het 
niet extreem vergeleken met de lange termijn 
reeks. Ook in de landen om ons heen was het 
duidelijk warmer dan normaal (figuur 3.4).

Hieronder geven we meer details over de 
weersomstandigheden, ook zoals die tijdens de 
tellingen werden vastgelegd door tellers (figuur 
3.3). Uitgangspunt vormden de maand- en sei-
zoensberichten van het KNMI (knmi.nl/neder-
land-nu/klimatologie/maand-en-seizoensover-
zichten/) en de informatie uit de maandelijkse 
nieuwsbrieven voor de waarnemers (sovon.nl/
nl/content/archief-nieuwsbrieven).

Juli was een warme, zonnige en vrij droge 
maand, met vooral in de tweede helft verschil-

lende dagen met temperaturen ruim boven de 
35°C en diverse nieuwe hitterecords. Dat war-
me en droge weer zette zich voort in augustus. 
Alleen rond het midden van de maand was 
er een korte wisselvallige periode. September 
kende normale temperaturen. Vooral de tweede 
helft van de maand was nat, met vrijwel dage-
lijks ergens in het land regen. Er viel met name 
in het noorden en noordwesten veel neerslag, 
wat het in de zomer opgebouwde neerslagte-
kort fors reduceerde. Oktober was opnieuw aan 
de warme kant, maar onder invloed van zuid-
westelijke stromingen ook erg wisselvallig en 
nat. Tijdens de telperiode waren de omstandig-
heden lokaal dan ook niet optimaal. In de laat-
ste week van de maand doken de temperaturen 
omlaag. In de nacht van 28/29 oktober werd 
de eerste nachtvorst van het seizoen geregi-
streerd. Ook begin november werd het plaatse-
lijk nog koud in de nacht, maar verder bepaal-
den bovengemiddelde temperaturen in de rest 
van de maand het algemene weerbeeld. In het 
noorden van Limburg werd het op 2 november 
zelfs nog ruim 20°C. Precies tijdens de telpe-
riode was er veel wind en waren er verschil-
lende dagen met regen. Op 20 november bleef 
de temperatuur in De Bilt voor het eerst sinds 
1 april onder de 10°C. Het vormde de opmaat 
voor een wat koudere periode met plaatselijk 
matige vorst langs de oostgrens. Afgezien van 
de wisselvallige periode rond de telling was 
november een droge maand. December was 
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Figuur 3.1. Strengheid van de winters in Nederland vanaf 1975/76, uitgedrukt in het vorstgetal van IJnsen 
(1991) waarbij 0 extreem mild is en 60 een strenge winter is. / Index of winter weather according to the 
index values of IJnsen (1991), ranging from 0 (extremely mild) to 60 (severe ice-winter). Winter 2019/20 was 
characterised as the 7th ‘mild’ winter in a row and was among the mildest in the existing series of counts. 



20

Sovon-rapport 2022/06

Figuur 3.2. Samenvatting van weeromstandigheden (bron: maandelijkse weeroverzichten KNMI) en water-
standen (bron: rijkswaterstaat.nl) gedurende 2019/20. De verticale balken geven de telperiode aan. / Weather 
characteristics and water tables in the rivers Rhine and Meuse in 2019/20. Bars indicate monthly census 
period.
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opnieuw zacht, onder invloed van Atlantische 
depressies die frequent van west naar oost over 
het land trokken. Nergens bleef het overdag 
vriezen. De telperiode viel precies in een tijd-
vak met erg wisselvallige omstandigheden, wat 
in diverse telgebieden tot problemen leidde. 
Vanwege de verwachte harde wind (8-10 Bft) 
werd de integrale hoogwatertelling in de Wad-
denzee op 14/15 december zelfs afgeblazen 
(deels werden alleen de ganzen en zwanen in 
de polders van de eilanden geteld). Januari be-
landde door de hoge temperaturen (gemiddeld 
6,2°C tegen 3,1°C normaal) in de top vijf van 

warmste januarimaanden. Vooral in de telperio-
de waren er dagen dat de temperatuur ruim de 
10°C oversteeg (normaliter 5-6°C). Net daarna 
volgden er wel een aantal koude nachten, maar 
neerslag viel er weinig. Hoge temperaturen en 
wisselvallig weer in de laatste dagen van de 
maand luidden een uitzonderlijk zachte febru-
ari in. Afgezien van 1990 werd het niet eerder 
zo warm in deze maand: gemiddeld 7,2°C vs. 
3,3°C normaal. Oorzaak was een standvastige 
en krachtige zuidwestelijke stroming. Tijdens de 
telling overheersten zelfs bijna voorjaarsachtige 
temperaturen van 15-16°C, in Noord-Limburg 
zelfs tot ruim 18°C. Vlak voor het einde van de 
maand viel er nog sneeuw tijdens een aantal 
winterse buien (26-27 februari), maar het 
kwam niet verder dan een kortstondig gebro-
ken sneeuwdek in het zuidoosten van het land. 
Maart was gemiddeld kouder dan februari, 
maar nog steeds aan de warme kant. Tot de 
telperiode overheerste de (zuid)westelijke stro-
ming die in februari al zo dominant was. Vanaf 
de 15e kwam het weer onder invloed van een 
hogedrukgebied boven Centraal Europa. Wes-
telijke winden bleven voor bovengemiddelde 
temperaturen zorgen, maar dit veranderde 
vanaf 21 maart. Een hogedrukgebied boven 
Scandinavië luidde een periode met oosten-
wind en schraal weer in. Op 30 maart daalde 
de temperatuur in het oosten van het land zelfs 
tot -6,6°C, wat daarmee de koudste nacht van 
de hele winter was. Het bleef koud tot begin 
april. Daarna deed een omslag naar een zuide-
lijke windstroming de temperaturen snel stijgen 
en kreeg april over het geheel een warm ka-
rakter. Landinwaarts werd het vanaf 5 april op 
veel plaatsen overdag zelfs rond de 20°C, later 
steeg het kwik plaatselijk tot 25°C. Net voor de 
telperiode draaide de wind en kwam er een be-
duidend koeler weertype uit het noorden. In de 
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Figuur 3.3. Telomstandigheden, ijs- en sneeuwbedekking zoals door de tellers ondervonden in de telgebieden 
in 2019/20. / Counting conditions, ice- and snowcover recorded in the census areas in 2019/20.

Figuur 3.4. Weeromstandigheden in Noord- en 
Oost-Europa in 2019/20, afgeleid uit het aantal 
ijsdagen (max. temperatuur < 0°C) in Arhus (Jutland, 
Denemarken) en Neuruppin (Brandenburg, Duitsland) 
(wetteronline.de). Weergegeven is de afwijking in 
dagen ten opzichte van de waarde in 1982-2004. 
Ter vergelijking is ook de situatie in De Bilt NL weer-
gegeven. / Weather characteristics in northern (Arhus, 
Denmark) and eastern (Neuruppin, eastern Germany) 
Europe in 2019/20. Shown are the number of days 
with maximum temperatures <0°C, expressed as the 
deviation in days from averages in 1982-2004. The 
Netherlands (De Bilt) is shown for comparison.
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periode van 16-23 april bleef de wind perma-
nent uit het noorden of noordoosten waaien, 
bij een verder zonnig en droog weertype. Mei 
begon wisselvallig en koel, maar kende over het 

geheel normale temperaturen en erg weinig 
neerslag. Juni was zeer warm en vormde het 
begin van de derde warme zomer op een rij.
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Tabel 4.1. Totaal in Nederland getelde aantallen watervogels en enkele extra soorten in de periode juli 2019 
– juni 2020. De aantallen zijn niet zonder meer met elkaar vergelijkbaar door verschillen in telinspanning (zie 
hoofdstuk 2). / Total monthly numbers of waterbirds counted in The Netherlands in 2019/20 (note differences 
in monthly coverage, see chapter 2).

Soort	 jul	 aug	 sep	 okt	 nov	 dec	 jan	 feb	 mrt	 apr	 mei	 jun

Rosse Fluiteend	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 5	 0	 0	 0	 0	 0
Rotgans	 11	 78	 223	 21.640	 42.174	 33.476	 52.795	 33.110	 35.071	 28.794	 35.752	 116
Zwarte Rotgans	 0	 0	 0	 0	 4	 5	 6	 5	 7	 4	 1	 0
Witbuikrotgans	 0	 0	 0	 0	 5	 7	 70	 58	 7	 3	 2	 0
Roodhalsgans	 0	 0	 1	 10	 12	 7	 12	 5	 5	 4	 0	 0
Grote Canadese Gans	 11.464	 5.431	 17.625	 27.072	 31.661	 32.960	 39.097	 25.458	 17.140	 6.329	 2.795	 5.829
Brandgans	 19.425	 28.590	 33.338	189.356	498.190	612.179	725.026	630.632	541.378	345.616	221.132	 12.446
Kleine Canadese Gans	 92	 45	 137	 1.155	 1.135	 990	 964	 1.186	 199	 85	 70	 0
Indische Gans	 9	 8	 46	 89	 87	 79	 122	 101	 84	 41	 8	 6
Keizergans	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 4	 0	 0	 0	 0
Ross’ Gans	 0	 0	 1	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 1	 0
Sneeuwgans	 52	 80	 72	 91	 85	 4	 6	 6	 9	 1	 11	 1
Grauwe Gans	 125.674	 81.171	225.816	288.824	406.880	399.155	418.547	238.287	150.045	 88.658	 57.167	123.633
Soepgans	 1.736	 555	 3.110	 3.900	 4.514	 4.191	 6.607	 4.387	 3.178	 1.639	 427	 512
Zwaangans	 7	 7	 6	 8	 12	 10	 55	 12	 11	 7	 1	 4
Kleine Rietgans	 1	 0	 22	 479	 2.406	 5.374	 1.344	 447	 3	 0	 0	 0
Taigarietgans	 0	 0	 0	 4	 3	 3	 0	 0	 1	 0	 0	 0
Toendrarietgans	 1	 1	 3	 17.164	171.470	182.313	144.439	 51.675	 33	 2	 3	 0
Kolgans	 382	 14	 224	 93.767	614.600	618.979	670.611	586.859	312.501	 150	 15	 35
Dwerggans	 0	 0	 0	 32	 42	 50	 40	 32	 0	 0	 0	 0
Zwarte Zwaan	 92	 83	 166	 182	 167	 118	 170	 182	 120	 86	 65	 75
Zwarthalszwaan	 0	 0	 1	 0	 1	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Knobbelzwaan	 28.755	 27.064	 27.401	 26.741	 27.812	 25.106	 32.936	 25.127	 20.698	 11.170	 12.231	 23.647
Trompetzwaan	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 1	 1	 1	 0	 0	 0
Kleine Zwaan	 0	 0	 0	 80	 1.881	 1.338	 3.010	 174	 8	 0	 0	 0
Wilde Zwaan	 5	 3	 0	 6	 479	 867	 2.738	 1.056	 175	 51	 0	 0
Nijlgans	 6.536	 3.391	 17.354	 22.031	 22.403	 18.009	 26.566	 16.482	 13.761	 5.490	 1.270	 1.871
Andesgans	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0
Magelhaengans	 0	 0	 0	 6	 0	 0	 0	 0	 3	 1	 0	 0
Bergeend	 73.849	127.630	114.726	 68.218	 77.682	 29.769	 44.558	 27.594	 23.837	 17.596	 17.905	 39.090
Casarca	 971	 1.254	 467	 22	 27	 37	 44	 14	 13	 25	 5	 346
Kaapse Casarca	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0
Australische Bergeend	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0
Muskuseend	 6	 9	 16	 41	 73	 50	 195	 59	 35	 21	 19	 16
Carolina-eend	 0	 0	 1	 1	 4	 5	 9	 3	 5	 0	 0	 0

4. Algemene ontwikkelingen van watervogels in Nederland 
in 2019/2020

4.1. Aantallen
Het aantal overwinterende watervogels in 
Nederland is zowel op Europese als op mon-
diale schaal zeer groot, al helemaal in de con-
text van de relatief kleine oppervlakte van ons 
land. Tussen juli 2019 en juni 2020 werden 
maandelijks 540.000 tot 5,6 miljoen watervo-
gels geteld (tabel 4.1). De minste watervogels 
worden traditioneel in juni geteld en vallen in 
de periode met de verreweg laagste telinspan-
ning én ook de geringste trekintensiteit. In die 
maand wordt slechts een aantal grotere wa-
teren geteld die jaarrond belangrijke aantallen 
herbergen (vgl. tabel 2.1). Januari kent door de 

midwintertelling juist de meest uitgebreide tel-
dekking (vgl. figuur 2.4) en valt ook, niet toe-
vallig, samen met het piekvoorkomen van veel 
wintergasten. Deze telling levert standaard dan 
ook het grootste aantal op. Binnen de interna-
tionale midwintertelling levert Nederland we-
reldwijd één van de grootste landelijke totalen 
aan. Deze grote concentratie van watervogels 
wordt bepaald door de strategische ligging van 
Nederland, het milde winterklimaat en voor 
watervogels optimale habitats. Bij de telling 
van januari 2020 werden 5,6 miljoen water-
vogels geteld, iets meer dan in het voorgaande 
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Mandarijneend	 0	 1	 6	 38	 30	 7	 75	 15	 23	 8	 5	 1
Ringtaling	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Zomertaling	 9	 92	 24	 3	 1	 0	 1	 0	 89	 303	 33	 31
Kaneeltaling	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Slobeend	 2.285	 13.654	 17.276	 27.534	 17.250	 14.981	 14.493	 11.068	 15.815	 11.107	 752	 4.020
Krakeend	 32.170	 38.375	 98.242	 62.337	 64.620	 50.232	 77.214	 45.939	 33.787	 14.689	 10.133	 35.804
Smient	 52	 260	 21.389	162.660	512.515	475.047	622.924	347.607	233.072	 3.433	 30	 21
Chileense Smient	 0	 1	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Wilde Eend	 28.932	 43.605	 77.119	105.706	138.854	156.429	250.742	114.257	 57.386	 24.281	 13.719	 20.119
Soepeend	 525	 883	 2.481	 3.735	 3.888	 3.618	 10.727	 3.524	 2.463	 927	 351	 444
Bahamapijlstaart	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 1	 0	 1	 0	 0
Pijlstaart	 15	 1.033	 5.942	 11.182	 24.841	 11.234	 25.776	 12.364	 8.136	 2.053	 21	 21
Wintertaling	 1.343	 6.657	 55.341	 82.922	101.561	 67.760	 63.352	 54.174	 37.107	 14.202	 270	 851
Krooneend	 351	 513	 246	 322	 79	 159	 200	 194	 347	 94	 126	 251
Tafeleend	 1.619	 5.880	 10.567	 32.416	 46.894	 38.520	 23.204	 20.208	 2.305	 1.031	 638	 800
Witoogeend	 0	 0	 0	 0	 4	 4	 6	 2	 1	 1	 1	 0
Ringsnaveleend	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0
Kuifeend	 22.174	 62.062	 75.590	 74.428	124.413	104.557	142.669	107.829	 60.279	 24.099	 7.070	 9.521
Topper	 1	 2	 9	 745	 52.410	 94.781	107.808	 55.959	 8.644	 184	 0	 0
Koningseider	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Eider	 3.162	 23.962	 6.499	 16.450	 54.909	 2.630	 56.965	 12.632	 5.695	 4.030	 2.415	 8.487
Grote Zee-eend	 0	 51	 2	 2	 12	 15	 442	 47	 20	 1	 0	 0
Zwarte Zee-eend	 0	 19.283	 408	 1.708	 16.719	 1.186	 27.875	 549	 808	 230	 1	 0
IJseend	 2	 0	 0	 2	 7	 4	 24	 8	 1	 1	 0	 0
Buffelkopeend	 1	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1
Brilduiker	 123	 86	 162	 220	 4.820	 4.779	 7.056	 6.677	 2.869	 274	 4	 54
Nonnetje	 0	 0	 1	 6	 100	 742	 1.373	 859	 273	 5	 0	 0
Kokardezaagbek	 0	 0	 0	 0	 0	 2	 0	 2	 1	 0	 0	 0
Grote Zaagbek	 15	 14	 35	 65	 879	 2.010	 3.531	 4.419	 1.627	 76	 20	 22
Middelste Zaagbek	 109	 144	 374	 2.951	 6.383	 7.828	 7.486	 7.800	 3.583	 1.085	 159	 205
Rosse Stekelstaart	 1	 2	 4	 44	 43	 78	 31	 1	 19	 0	 0	 4
Roodkeelduiker	 0	 0	 1	 10	 67	 37	 153	 151	 78	 7	 0	 0
Parelduiker	 0	 0	 1	 0	 6	 8	 20	 1	 0	 0	 0	 0
IJsduiker	 0	 0	 0	 0	 3	 5	 9	 4	 6	 9	 0	 0
Dodaars	 102	 266	 1.168	 1.397	 2.282	 1.771	 3.791	 1.639	 953	 375	 115	 60
Roodhalsfuut	 1	 1	 5	 5	 2	 6	 7	 5	 3	 5	 1	 2
Fuut	 8.411	 14.250	 18.677	 14.076	 17.736	 12.178	 20.356	 17.136	 12.856	 8.796	 4.636	 4.072
Kuifduiker	 0	 2	 0	 2	 70	 86	 102	 119	 38	 10	 1	 0
Geoorde Fuut	 972	 1.086	 3.291	 974	 1.211	 537	 875	 1.571	 569	 330	 32	 94
Flamingo	 13	 10	 18	 16	 30	 17	 10	 6	 12	 0	 0	 0
Chileense Flamingo	 12	 22	 44	 31	 42	 51	 35	 32	 11	 8	 0	 0
Zwarte Ooievaar	 0	 4	 1	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Ooievaar	 125	 122	 259	 302	 296	 325	 728	 451	 568	 520	 95	 115
Indische Witte Ibis	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 1	 0	 1	 0	 0	 0
Witte Ibis	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Zwarte Ibis	 0	 0	 1	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 1	 0
Lepelaar	 4.171	 7.335	 6.875	 403	 115	 87	 151	 124	 884	 980	 1.636	 2.516
Roerdomp	 3	 4	 4	 8	 9	 9	 8	 5	 36	 47	 11	 8
Kwak	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 4	 0	 0	 0
Ralreiger	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1
Koereiger	 2	 10	 9	 2	 4	 1	 6	 5	 3	 0	 1	 1
Blauwe Reiger	 861	 941	 4.747	 5.739	 6.059	 5.295	 11.139	 4.733	 3.647	 2.103	 772	 668
Purperreiger	 46	 11	 34	 8	 0	 0	 0	 0	 0	 20	 13	 26
Grote Zilverreiger	 469	 620	 2.699	 5.464	 5.031	 4.700	 9.248	 5.005	 2.844	 699	 342	 550
Kleine Zilverreiger	 191	 260	 324	 195	 218	 120	 255	 105	 86	 85	 84	 151
Roze Pelikaan	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0
Kuifaalscholver	 0	 4	 2	 2	 13	 14	 15	 9	 3	 2	 1	 1
Aalscholver	 15.574	 25.687	 45.765	 39.984	 29.144	 30.203	 32.919	 17.732	 18.866	 13.363	 10.455	 10.504
Visarend	 7	 13	 81	 12	 1	 0	 0	 0	 0	 16	 5	 5
Bruine Kiekendief	 195	 302	 307	 154	 77	 109	 84	 75	 144	 388	 208	 191
Blauwe Kiekendief	 5	 8	 7	 41	 180	 189	 349	 116	 106	 21	 3	 8
Zeearend	 12	 26	 20	 33	 52	 55	 58	 51	 46	 36	 13	 27
Ruigpootbuizerd	 0	 0	 1	 6	 17	 17	 28	 12	 11	 1	 1	 0
Waterral	 9	 35	 135	 319	 307	 158	 279	 115	 153	 44	 3	 10
Kwartelkoning	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1
Porseleinhoen	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Waterhoen	 257	 366	 2.297	 3.406	 6.529	 6.058	 19.301	 6.120	 3.995	 1.173	 210	 177
Meerkoet	 48.791	 90.664	185.549	233.742	241.311	174.884	267.989	159.150	 80.064	 25.831	 9.929	 22.268
Jufferkraanvogel	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0
Kraanvogel	 0	 0	 75	 11	 10	 8	 41	 28	 28	 18	 0	 0

Soort	 jul	 aug	 sep	 okt	 nov	 dec	 jan	 feb	 mrt	 apr	 mei	 jun
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Scholekster	 52.427	167.759	167.648	100.884	174.197	 77.395	166.221	 83.142	 51.372	 28.022	 23.988	 17.071
Steltkluut	 7	 0	 4	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 4	 6	 11
Kluut	 14.107	 14.395	 11.437	 5.778	 8.786	 3.079	 4.223	 3.156	 8.011	 6.224	 6.373	 6.199
Kievit	 6.801	 10.315	 86.702	130.177	166.524	149.899	277.027	169.381	 17.954	 8.073	 3.175	 5.841
Goudplevier	 287	 8.328	 42.607	 45.559	 71.634	 70.586	 86.148	 60.543	 6.021	 1.728	 40	 2
Aziatische Goudplevier	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0
Zilverplevier	 822	 36.233	 27.171	 43.348	 29.868	 14.487	 30.002	 13.368	 13.733	 13.340	 48.083	 2.706
Bontbekplevier	 346	 10.762	 17.212	 1.602	 746	 309	 548	 409	 502	 255	 6.072	 420
Kleine Plevier	 121	 34	 16	 4	 0	 0	 0	 0	 39	 390	 149	 122
Strandplevier	 174	 80	 36	 1	 0	 0	 1	 1	 21	 79	 181	 196
Morinelplevier	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 0	 0	 0	 3	 0	 0
Regenwulp	 1.177	 1.954	 191	 2	 3	 4	 4	 3	 15	 2.013	 602	 36
Kleine Regenwulp	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0
Wulp	 61.061	118.731	164.322	 76.392	109.441	 63.247	148.635	 76.849	 87.197	 56.164	 8.627	 14.389
Rosse Grutto	 12.140	125.243	 68.053	 27.925	 60.625	 7.836	 64.468	 7.094	 11.611	 11.550	 72.262	 1.354
Grutto	 3.878	 2.811	 1.289	 254	 557	 302	 440	 2.625	 19.251	 7.489	 521	 4.637
Steenloper	 249	 5.687	 6.926	 2.648	 5.271	 2.623	 5.701	 2.589	 1.941	 1.469	 1.059	 230
Kanoet	 4.508	127.542	116.595	 61.020	 40.546	 17.058	 34.982	 12.820	 14.337	 7.411	 10.459	 17.173
Kemphaan	 2.463	 2.365	 836	 201	 568	 1.456	 938	 1.415	 1.826	 2.223	 173	 340
Breedbekstrandloper	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Krombekstrandloper	 2.183	 2.623	 279	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 3	 17	 3
Temmincks Strandloper	 1	 5	 5	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 3	 5	 0
Drieteenstrandloper	 1.904	 23.227	 22.953	 10.824	 12.250	 5.463	 10.887	 4.689	 4.798	 3.410	 17.633	 26
Bonte Strandloper	 27.246	261.337	293.068	279.391	218.063	144.331	201.121	138.747	165.672	211.461	256.324	 14.301
Paarse Strandloper	 0	 2	 4	 23	 129	 109	 166	 135	 75	 84	 23	 0
Kleine Strandloper	 9	 83	 115	 16	 4	 3	 4	 5	 2	 5	 26	 0
Alaskastrandloper	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Houtsnip	 0	 0	 3	 15	 54	 41	 73	 37	 6	 4	 1	 0
Bokje	 0	 0	 5	 20	 65	 42	 49	 12	 6	 3	 0	 0
Watersnip	 16	 362	 2.044	 2.197	 1.701	 818	 1.282	 495	 359	 332	 5	 4
Terekruiter	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1
Grauwe Franjepoot	 0	 2	 3	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Rosse Franjepoot	 0	 0	 0	 0	 1	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Oeverloper	 673	 1.194	 463	 52	 11	 7	 19	 4	 11	 191	 748	 57
Witgat	 62	 230	 185	 112	 84	 55	 112	 29	 33	 211	 5	 41
Tureluur	 33.001	 39.504	 21.161	 5.872	 12.892	 6.426	 12.866	 7.184	 8.602	 10.186	 27.691	 4.128
Poelruiter	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
Bosruiter	 11	 50	 9	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 55	 5	 1
Zwarte Ruiter	 1.913	 2.035	 871	 462	 418	 132	 169	 102	 62	 409	 520	 396
Groenpootruiter	 2.576	 5.862	 1.458	 275	 50	 7	 22	 16	 12	 1.148	 955	 24
Drieteenmeeuw	 0	 1	 0	 0	 5	 6	 47	 1	 6	 0	 0	 0
Vorkstaartmeeuw	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0
Kokmeeuw	 173.917	210.817	246.599	119.558	114.340	108.351	203.522	165.968	186.474	 59.604	 56.695	 61.828
Dwergmeeuw	 832	 115	 33	 3	 5	 0	 5	 0	 1	 411	 297	 43
Zwartkopmeeuw	 1.123	 20	 104	 37	 46	 30	 56	 71	 638	 1.831	 1.981	 2.709
Stormmeeuw	 25.109	 41.647	 59.734	 28.250	 55.101	 57.033	218.727	 97.102	 79.659	 9.138	 4.432	 4.160
Grote Mantelmeeuw	 713	 1.811	 3.649	 2.787	 3.512	 2.391	 5.780	 1.774	 1.125	 501	 540	 545
Grote Burgemeester	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0
Zilvermeeuw	 23.906	 60.460	 94.931	 25.895	 61.298	 22.354	107.395	 61.572	 36.285	 23.441	 28.143	 23.956
Pontische Meeuw	 23	 74	 120	 68	 134	 62	 187	 90	 72	 70	 27	 27
Geelpootmeeuw	 16	 23	 72	 48	 32	 32	 37	 32	 33	 40	 3	 7
Kleine Mantelmeeuw	 17.308	 19.276	 11.048	 2.998	 759	 255	 248	 1.819	 18.007	 12.762	 9.923	 11.415
Reuzenstern	 22	 36	 86	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 5	 6
Grote Stern	 5.932	 6.419	 1.774	 78	 180	 28	 32	 0	 0	 1.963	 4.288	 3.937
Dwergstern	 1.123	 644	 63	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 112	 313	 484
Visdief	 11.361	 14.898	 5.336	 18	 1	 0	 1	 0	 0	 3.495	 9.161	 7.565
Noordse Stern	 128	 414	 5	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 2	 44	 57
Witwangstern	 0	 0	 1	 0	 1	 1	 0	 0	 0	 0	 6	 0
Zwarte Stern	 1.268	 563	 85	 2	 0	 0	 0	 0	 0	 110	 161	 72
Velduil	 0	 8	 5	 3	 20	 41	 28	 42	 16	 3	 1	 0
IJsvogel	 39	 58	 239	 258	 290	 182	 343	 118	 154	 64	 22	 19
Smelleken	 0	 2	 16	 22	 34	 10	 26	 11	 10	 12	 3	 0
Slechtvalk	 19	 51	 118	 140	 216	 132	 240	 140	 105	 65	 26	 19
Strandleeuwerik	 0	 0	 0	 68	 345	 290	 445	 221	 52	 0	 0	 0
Grote Gele Kwikstaart	 1	 2	 29	 61	 61	 41	 110	 27	 29	 27	 15	 3
Frater	 0	 0	 0	 35	 1.659	 1.133	 1.006	 454	 22	 0	 0	 0
IJsgors	 0	 0	 4	 63	 93	 88	 196	 32	 0	 0	 0	 0
Sneeuwgors	 0	 0	 1	 0	 565	 223	 1.163	 12	 9	 0	 0	 0

Totalen / 1000	 935	 2.563	 2.563	 2.628	 4.539	 3.997	 5.568	 3.578	 2.455	 1.150	 1.015	 536

Soort	 jul	 aug	 sep	 okt	 nov	 dec	 jan	 feb	 mrt	 apr	 mei	 jun
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Tabel 4.2. Monitoringsoorten waarvan in 2019/20 
meer dan 100.000 ex. in een maand zijn geteld (dus 
exclusief bijschattingen). De maand met het hoog-
ste getelde aantal is aangegeven, evenals de maand 
waarin de werkelijke piek gevallen moet zijn, op basis 
van het seizoensverloop met getelde en bijgeschatte 
aantallen. Zie voor ganzen ook tabel 6.1 met schat-
tingen voor totalen in Nederland. / Monitored species 
counted in numbers of at least 100.000 individuals 
in 2019/20, month in which the peak count oc-
curred and month in which numbers really peaked 
(‘Piekmaand’), based on counted and imputed num-
bers. For geese see also table 6.1 for national estima-
tes (incl. imputed numbers).

Soort	 Maximum	 Maand	Piekmaand

Brandgans	 725.026	 januari	 januari
Grauwe Gans	 418.547	 januari	 november
Toendrarietgans	 182.313	 december	 december
Kolgans	 670.611	 januari	 december
Bergeend	 127.630	 augustus	 augustus
Smient	 622.924	 januari	 november
Wilde Eend	 250.742	 januari	 december
Wintertaling	 101.561	 november	 november
Kuifeend	 142.669	 januari	 januari
Topper	 107.808	 januari	 december
Meerkoet	 267.989	 januari	 oktober
Scholekster	 174.197	 november	 september
Kievit	 277.027	 januari	 oktober
Wulp	 164.322	 september	 september
Rosse Grutto	 125.243	 augustus	 mei
Kanoet	 127.542	 augustus	 augustus
Bonte Strandloper	 293.068	 september	 oktober
Kokmeeuw	 246.599	 september	 juli
Stormmeeuw	 218.727	 januari	 februari
Zilvermeeuw	 107.395	 januari	 februari

Tabel 4.3. Aantallen tijdens de midwintertelling in 
januari 2020 van de consequent getelde roof- en 
zangvogelsoorten. Ter vergelijking de aantallen in 
januari 2016-19. / Numbers in January 2020 of a 
selection of systematically counted raptor species and 
passerines occurring in wetland habitats. Numbers in 
January 2016-19 are given as comparison.  

Soort	 2016	 2017	2018	2019	2020

Bruine Kiekendief	 69	 49	 46	 70	 84
Blauwe Kiekendief	 156	 199	 164	 230	 349
Zeearend	 35	 38	 30	 41	 58
Ruigpootbuizerd	 30	 17	 20	 33	 28
Velduil	 45	 23	 30	 20	 28
IJsvogel	 353	 538	 426	 208	 343
Smelleken	 38	 26	 33	 34	 26
Slechtvalk	 255	 193	 212	 206	 240
Strandleeuwerik	 351	 384	 462	 590	 445
Grote Gele Kwikstaart	 41	 110	 99	 87	 110
Frater	 669	 880	 670	 683	1006
IJsgors	 6	 48	 19	 24	 196
Sneeuwgors	 559	 563	 666	 389	1163

jaar maar wel vergelijkbaar met de piekaantal-
len van 5,7 miljoen vogels in januari 2016 en 
2017. Het maximum is sinds 2011 niet onder 
de 5 miljoen gekomen. De zachte winters van 
de afgelopen jaren zullen hier ongetwijfeld 
aan hebben bijgedragen. Er zijn tegenwoordig 
veel watervogels in ons land die oorspronkelijk 
eerder zuidwestelijker de winter doorbrachten, 
maar er zijn ook soorten die juist noordelijker 
blijven overwinteren (vgl. figuur 4.3).

Monitoringsoorten
De monitoringinspanning van het Meetnet 
Watervogels is vooral gericht op 72 (geheel of 
deels) aan water gebonden soorten (zie over-
zicht hoofdstuk 6.7). Daarnaast wordt sinds 
2014 ook een tiental zeevogelsoorten op de 
Noordzee gevolgd; deze worden hieronder bui-
ten beschouwing gelaten omdat de aantallen 
modelmatig worden berekend (veelal niet als 
seizoensgemiddelde) of uit uurgemiddelden 

bestaan (zeetrek). Een flink deel komt dit jaar 
wel aan bod bij de soortbesprekingen van de 
Noordzee in hoofdstuk 6.

Dit seizoen kwamen de maandelijks getelde 
aantallen van 20 soorten één of meer keren tot 
boven de 100.000 uit (één soort meer dan in 
2018/19). Het ging om vier soorten ganzen, 
zes soorten eenden, zes soorten steltlopers, drie 
soorten meeuwen en Meerkoet. Alle 20 soorten 
met een maximum van meer dan 100.000 zijn 
opgenomen in tabel 4.2. Normaliter komt de 
januaritelling, dankzij de uitgebreide teldekking, 
bij zeker de helft van de soorten in de tabel 
met het hoogste getelde aantal uit de bus, maar 
dit seizoen werden ook in veel andere maan-
den maxima geteld. In veel gevallen kwam 
dit maximum ook overeen met de maand 
waarin de piek zou vallen indien de teldekking 
in alle maanden even omvangrijk zou zijn ge-
weest (zie laatste kolom in tabel 4.2). Soorten 
waarvan de piekmaand op grond van het sei-
zoensverloop afweek van januari waren o.a. 
Grauwe Gans (november), Smient (november), 
Meerkoet (oktober) en Kievit (oktober).

Roof- en zangvogels
Een groot deel van de watervogeltellers neemt 
sinds seizoen 1989/90 consequent ook een 
selectie van (grotendeels aan waterrijke habi-
tats gebonden) roof- en zangvogels mee bij de 
tellingen (tabel 4.3). Van Visarend, Zeearend 
en Slechtvalk worden al relatief lange tijd vol-
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Tabel 4.4. Talrijkste exoten (geteld maandmaximum, 
alleen soorten met >100 ex.) in 2019/20 en maand 
waarin het maximum werd vastgesteld (voor Grote 
Canadese Gans en Nijlgans zie ook tabel 6.1 voor 
landelijke schattingen). / Most numerous non-native 
waterbirds (monthly max. >100 ex.) in 2019/20 (see 
also table 6.1 for estimates of Greater Canada Goose 
and Egyptian Goose). 

Soort	 Maximum	 Maand

Grote Canadese Gans	 39.097	 januari
Kleine Canadese Gans1	 1186	 februari
Indische Gans	 122	 januari
Soepgans	 6607	 januari
Zwarte Zwaan	 182	 februari
Nijlgans	 26.566	 januari
Casarca	 1254	 augustus
Muskuseend	 195	 januari
Soepeend	 10.727	 januari

1 (grotendeels) hybriden met o.a. Brandgans

doende gegevens verzameld om trends over 
lange termijn te berekenen. In januari 2020 
werden relatief veel Blauwe Kiekendieven, 
Fraters, IJs- en Sneeuwgorzen geteld. Enkel 
Smelleken, Ruigpootbuizerd en Strandleeuwerik 
werden (iets) minder vaak gezien dan in het 
voorgaande seizoen.

Exoten, variaties en hybriden
Nederland is op Europese schaal een hotspot 
van exoten. Veel van deze soorten zijn jaarrond 
in Nederland aanwezig. Exoten, en ook hybri-
den, worden binnen het meetnet consequent 
genoteerd om goede cijfers te verkrijgen over 
hun voorkomen. Sommige zijn inmiddels wijd-
verbreid of zelfs een ‘exportproduct’ (Nijlgans), 
bij andere soorten of hybriden gaat het om in-
cidentele gevallen of zeer kleine aantallen (zie 
tabel 4.1 voor overzicht). In 2019/20 werden 
van negen soorten in enige maand tenminste 
100 exemplaren geteld (tabel 4.4). Dankzij de 
uitgebreide teldekking is januari bij veel exoten 
en hybriden de maand met de hoogste vastge-
stelde aantallen. Wanneer we naar de seizoen-
spatronen kijken, dan pieken Grote Canadese 
Gans en Nijlgans echter in het najaar (grote 
concentratievorming, zie ook hoofdstuk 6.1), 
terwijl de Casarca in juli-augustus het meeste 
gezien wordt (ruiconcentraties).
Herkenning van hybriden vormt een flinke uit-
daging en zal ook niet altijd correct gebeuren. 
In de literatuur zijn vele voorbeelden en over-
zichten van hybriden te vinden (Reeber 2015, 
de Jong 2017, Ottenburgs 2017, van Kleunen 
et al. 2022) Daarnaast vormt de fotodatabase 
van waarneming.nl een leerzame bron van in-
formatie (zoek naar goedgekeurde foto’s).

Schaarse en zeldzame soorten
Hoewel de tijd soms ontbreekt om alle vogels 
nauwgezet te bekijken kan het met zo’n grote 
telinspanning haast niet missen dat er bijzon-
derheden worden gezien. Meestal zijn dit toe-
valstreffers, dus voor monitoringdoeleinden zal 
het geen compleet beeld opleveren, maar het is 
vaak wel een onvergetelijk moment. Bij het in-
voeren van zulke zeldzaamheden zien we graag 
dat er een toelichting wordt gegeven in het 
opmerkingenveld (kleedkenmerken, waarnee-
momstandigheden), of er kan een link worden 
toegevoegd naar een van de online waarne-
mingenportalen zoals waarneming.nl, liefst met 
foto’s of ander bewijsmateriaal. Waarnemingen 
van dwaalgasten worden beoordeeld door de 
Commissie Dwaalgasten Nederlandse Avifauna 
(CDNA; zie dutchavifauna.nl) en wij verzoeken 

dan ook de waarneming bij hen in te dienen. 
Vermelding in het watervogelrapport betekent 
niet automatisch dat deze waarnemingen zijn 
geaccepteerd. 

Seizoen 2019/20 leverde een mooi aantal 
zeldzaamheden op (tabel 4.1). In sommige ge-
vallen, zoals bij zeldzame ganzen en eenden, 
levert de status vaak discussie op, omdat er een 
reële kans bestaat dat het om ontsnappingen 
gaat, omdat deze soorten ook in gevangenschap 
worden gehouden. Echte highlights in 2019/20 
waren Koningseider (een mannetje dat in 
meerdere maanden van het seizoen frequent 
in de Westelijke Waddenzee of voor het strand 
van Texel werd gemeld), de Kleine Regenwulp 
van Schagen die daar van 23 december 2019 
tot en met 18 januari 2020 werd gezien (nieu-
we soort voor Nederland, dutchavifauna.nl) en 
de Alaskastrandloper die van 15-19 augustus 
2019 verbleef op de grote hoogwatervlucht-
plaats bij Westhoek aan de Friese wadden-
kust (eveneens nieuwe soort voor Nederland, 
dutchavifauna.nl).

4.2. Trends
Er bestaan inmiddels lange tijdreeksen van de 
72 monitoringsoorten (figuur 4.1). Uitgaande 
van de seizoensgemiddelden toont het totaal 
aantal watervogels een verdubbeling ten op-
zichte van de start van het meetnet in 1975. 
Aanvankelijk kwam dit vooral door de aanhou-
dende toename van een hele serie ganzen- en 
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Figuur 4.1. Ontwikkeling van de totale aantal-
len watervogels en van eenden, ganzen & zwanen, 
steltlopers en zeevogels afzonderlijk sinds 1975/76 
(alleen monitoringsoorten, met uitzondering van 
exoten; index 1991/92 is op 100 gesteld). / Trend in 
total numbers since 1975/76 of all waterbirds and of 
ducks, geese & swans, waders and seabirds separately 
(indices; 1991/92=100).
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zwanensoorten. Een aantal van deze soor-
ten vertoont echter een afname (o.a. Kleine 
Rietgans, Kleine Zwaan) die de aanvankelijke 
groei hebben omgebogen in een daling na 
2005. Daarnaast is er een stabilisatie te zien 
bij andere talrijke soorten (zie ook figuur 6.1 in 
hoofdstuk 6). Het aantal eenden neemt op de 
lange termijn toe, ondanks dat de trend enigs-
zins schommelt, en de aantallen steltlopers zijn 
min of meer gelijk gebleven. De gemiddelde 
trend van een selectie van zeevogels is recent 
op een lager peil gestabiliseerd. 

Winnaars en verliezers
Figuur 4.2 geeft de trendveranderingen in de 
laatste tien jaar weer, verdeeld over hoofdty-
pen en habitats en gerangschikt naar winnaars 
en verliezers. Hierin zijn ook schaarse soorten 
opgenomen, naast een aantal soorten zeevogels 
die sinds vorig jaar worden meegenomen. Bij 
de zeevogels is er maar een handvol soorten 
dat een positieve trend laat zien (Grote Zee-
eend, Alk/Zeekoet, Jan-van-Gent, Kleine Alk), 
de meeste soorten (9) namen significant af. In 
de Noordzee hebben vooral zeevogels die aan 
de oppervlakte foerageren meer te lijden van 
het mislukken van legsels, met name door ver-
minderde voedselbeschikbaarheid aan het zee-
oppervlak (vooral Zandspiering en Sprot; Ospar 
2017). Soorten die hun voedsel uit de diepere 
lagen halen (<2 meter) zoals Jan-Van-Gent 
en Zeekoet/Alk hebben minder last van het 

mislukken van legsels en laten ook een positie-
vere trendontwikkeling zien in de Nederlandse 
Noordzee (zie ook hoofdstuk 6.3). Bij de kust-
vogels zijn er, net als bij de zeevogels, relatief 
veel significante afnames (9 soorten), vooral bij 
viseters. Bij de stijgers in de kustvogel-groep 
horen eveneens een aantal viseters (Lepelaar, 
Kuifaalscholver, Dwergstern en Grote Stern), 
wat erop duidt dat de ontwikkeling van de 
visstand niet altijd de enige oorzaak is en ook 
soortspecifieke factoren een rol spelen. 
  
De deels aan water gebonden wintervogels in 
het boerenland laten een iets minder positief 
beeld zien dan een aantal jaren terug. Voor een 
aantal van de afnemende soorten moeten we 
de oorzaken vooral zoeken in de (arctische) 
broedgebieden, zoals bijvoorbeeld Dwerggans 
(predatie en aanhoudend slechte broedresulta
ten), Kolgans en Kleine Zwaan (beiden slecht 
broedsucces). Voor een ander deel leidt een 
verkorting van de trekroute tot minder over-
winteraars in ons land (Taigarietgans, Kleine 
Rietgans, Kleine Zwaan). Daar staat tegenover 
dat soorten die ook in ons land broeden (bijv. 
Grote Canadese Gans) het beter doen dan de 
overwinteraars (zie verder hoofdstuk 6.1 voor 
details). 

Onder de vogels van het water en moeras vin-
den we naar verhouding veel soorten met een 
positieve trend, aangevoerd door Zeearend. 

Figuur 4.3. Trend in overwinterende aantallen van 
soorten die voornamelijk (1) ten zuidwesten van 
Nederland overwinteren, (2) in Nederland overwin-
teren, of (3) ten noordoosten van Nederland over-
winteren. Weergegeven zijn de gemiddelde trends 
voor deze drie groepen, gebaseerd op de maanden 
december-februari. / Trends in wintering numbers of 
species mainly wintering (1) SW of The Netherlands, 
(2) in the Netherlands, and (3) NE of the Netherlands 
(data from Dec-Feb, average trend over all species).
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Figuur 4.2. Gemiddelde jaarlijkse aantalsverandering van watervogelsoorten, berekend over de laatste twaalf 
seizoenen verdeeld naar habitat (vier hoofdtypen) en gerangschikt naar winnaars en verliezers (1,05 betekent 
een jaarlijkse toename van 5%, 0,95 een jaarlijkse afname van 5%). Hierbij wordt onderscheid gemaakt tus-
sen soorten die significant toe- dan wel afgenomen zijn (groene, respectievelijk rode balken), stabiel bleven 
(oranje balken), of waarvan de trend onzeker is (gele balken). / Mean annual changes (1,05 means an incre-
ase of 5% per year, 0,95 a decline of 5%) of waterbird numbers in The Netherlands, calculated over the last 
twelve years and divided in four main habitat types agricultural (‘boerenland’), coastal (‘kust’), marsh & open 
water (‘moeras en open water’) and sea/offshore (‘zee’). Indicated are species showing significant increases 
(green bars) or decreases (red bars), stable trends (orange) or having uncertain trends (yellow; often fluctua-
ting trends).
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Afnames in deze groep concentreren zich 
deels rond een aantal viseters (Zwarte Stern, 
Nonnetje, Grote Zaagbek) en/of soorten die 
tenderen naar het overwinteren op noordelijker 
gelegen locaties (zie onder). 

Trekgedrag en trend
Figuur 4.3 laat de gemiddelde trend zien voor 
drie soortgroepen met een verschillend zwaar-
tepunt binnen hun winterverspreiding ten 
opzichte van ons land: een groep van soorten 

die vooral ten noord(oost)en van Nederland 
overwintert (Taigarietgans, Brilduiker, Grote 
Zaagbek, Nonnetje), een die grotendeels naar 
gebieden ten zuid(west)en van ons land trekt 
(bijv. Kleine Zilverreiger, Lepelaar, Slobeend, 
Drieteenstrandloper en Kluut) en een met 
Nederland als kern van de winterverspreiding 
(Brandgans, Krakeend, Scholekster). Hoewel er 
vanzelfsprekend ook allerlei ecologische aspec-
ten meespelen, kan deze figuur worden gelezen 
als een ‘klimaatindicator’ van wintervogels. 

NEM (Sovon, RWS, CBS, provincies)
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Figuur 4.4. Ontwikkeling van watervogels op basis 
van voedselkeuze sinds 1975/76. Index 1990/91 is 
op 100 gesteld). / Trend in total numbers of water-
birds according to food preference (grass/additional 
plant material/shellfish/additional benthic/fish; indi-
ces, 1990/91=100).

De ontwikkeling van de drie groepen liep in 
Nederland tot begin jaren negentig min of 
meer gelijk op. Daarna verschoven de trend-
lijnen. De merendeels ten zuidwesten van 
Nederland overwinterende soorten namen ver-
houdingsgewijs sterk toe (met een dal tijdens 
de strenge winters van 1995/96 en 1996/97 
en de wat koudere winters van 2008/09 tot 
2012/13, vgl. figuur 3.1), wat een noord-
waartse verschuiving impliceert. Soorten met 
Nederland als winters zwaartepunt namen tot 
de eeuwwisseling langzaam toe (eveneens met 
dal in koudere winters), stabiliseerden daarna 
en namen recent gemiddeld weer toe. De soor-
ten die vooral ten noordoosten van ons land 
overwinteren, namen sinds midden jaren ne-
gentig gestaag af, onderbroken door een enkele 
kleine opleving in de winters van 2008/09 tot 
2012/13. 

Voedsel en trend
Figuur 4.4 geeft de trendontwikkeling van wa-
tervogels weer, ingedeeld naar voedselvoorkeur 
(zie bijlage 3 voor indeling per soort). Hier 
zien we bij de graseters (vooral ganzen, maar 
ook Smient) een zelfde soort ontwikkeling als 
weergegeven in figuur 4.1. Verder is de groep 
van viseters sinds het begin van de jaren ne-
gentig verhoudingsgewijs over het geheel ge-
zien het meest in aantal toegenomen, met de 
sterkste toename rond de eeuwwisseling. Vanaf 
2010, toen (voorlopig) het hoogtepunt was 
bereikt met een ruim vier keer zo hoge waarde 
als in de jaren negentig, lijkt er een kentering te 
zijn opgetreden. Recent neemt de indexwaarde 
licht af. De viseters kunnen worden onderver-
deeld in soorten die langs de oever foerageren 
en op het open water. De eerste groep (vooral 
dankzij de toename van Grote Zilverreiger en 
Lepelaar) laat een veel positievere ontwikkeling 
zien dan de laatste (afname vooral bij de drie 
zaagbeksoorten) (zie ook hoofdstuk 6.4). Niet al 
deze ontwikkelingen zijn alleen voedsel-gere-
lateerd, maar veranderingen in de vispopulaties 
en opkomst van enkele exotische vissoorten 
(zoals zwartbekgrondel aan stenen oevers) kan 
hierbij zeker een rol hebben gespeeld, net als 
klimatologische factoren (zie voorgaande para-
graaf). 

De groep van (overige, niet-gras) planteneters 
nam na de strenge winter van 1996/97 sterk 
toe om net na de eeuwwisseling te stabiliseren, 
met een klein piekje rond 2010/11. Bij deze 
groep speelt een verbetering van de waterkwa-
liteit een rol, waardoor betere leefomstandig-

heden ontstaan voor ondergedoken waterplan-
ten (o.a. IJsselmeergebied, Randmeren).
Schelpdiereters vertonen sinds de jaren negen
tig een afname, volgend op een eerdere toe-
name. Een licht herstel omstreeks 2010, gehol-
pen door enkele goede jaren voor de Kanoet, 
onderbrak dit maar tijdelijk. De laatste jaren 
ligt de index iets lager (door Eider en Zwarte 
Zee-eend) maar lijkt wel stabiel. De huidige 
indexwaarde ligt lager dan die van de begin-
jaren (1975/76). De overige bodemdiereters, 
de groep waartoe het grootste aantal soorten 
behoort, blijft als geheel stabiel, maar binnen 
de groep zijn er flink wat verschillen. Sommige 
soorten nemen toe (Drieteenstrandloper, Bont
bekplevier) terwijl andere (flink) afnemen 
(Strandplevier, Goudplevier, Kievit) (zie ook 
hoofdstuk 6.6). 

4.3. Vogelrichtlijn en Natura 
2000
De Europese Vogelrichtlijn en Natura 2000 vor-
men belangrijke pijlers onder het Nederlandse 
natuurbeleid, zoals dit per 1 januari 2017 is 
bekrachtigd in de nieuwe Wet Natuurbescher
ming. Onder deze nieuwe wet voeren de pro-
vincies veel beleidstaken uit met betrekking tot 
de natuur en zorgen ze ook voor vergunningen 
en ontheffingen. De Rijksoverheid blijft verant-
woordelijk voor het beleid van grote wateren, 
zoals het IJsselmeer. 
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Nederland kent 60 Natura 2000-gebieden 
met instandhoudingsdoelstellingen voor niet-
broedvogels. Onder deze 60 gebieden val-
len ook gebieden op de Noordzee: het Friese 
Front en sinds kort de Bruine Bank. De binnen 
het watervogel- (en broedvogelmeetnet) van 
Sovon verzamelde vogelgegevens zijn sturend 
geweest voor de aanwijzing en begrenzing van 
de Nederlandse Natura 2000-gebieden (Sovon 
& CBS 2005). Nog steeds zijn de gegevens van 
dit meetnet van groot belang bij de uitwerking 
van de instandhoudingsdoelstellingen, het op-
stellen van beheerplannen en de toetsing aan 
de vogeldoelen, zowel landelijk als voor de 
Europese Unie (door middel van de zesjaarlijkse 
vogelrichtlijnrapportage). Informatie over de 
landelijke Staat van Instandhouding is voor de 
relevante soorten te vinden op de vogel-infor-
matiepagina via sovon.nl/stats/soorten.

Instandhoudingsdoelstellingen en monitoring 
In 2006 zijn de landelijke Natura 2000-doel-
stellingen geformuleerd (LNV 2006). Deze 
geven per soort aan voor hoeveel vogels het 
gebied een goede leefomgeving moet zijn (bij 
een behoudsdoel) of moet worden (bij een 
hersteldoel). Hierbij wordt het aantal als draag-
krachtindicator beschouwd (zie onder), hoewel 
er meer, maar lastiger meetbare aspecten een 
rol spelen bij de feitelijke draagkracht van een 
leefgebied, zoals omvang en kwaliteit. Voor elk 
Natura 2000-gebied is in het aanwijzingsbe-
sluit bepaald welke natuurwaarden behouden 
of verbeterd moeten worden (rijksoverheid.
nl/onderwerpen/natuur-en-biodiversiteit/
natura-2000). Bij de instandhoudingsdoelen 
wordt eventueel onderscheid gemaakt naar 
de functie foerageergebied en slaapplaats. 
Als foerageergebied voor niet-broedvogels 
wordt het doel doorgaans uitgedrukt in sei-
zoensgemiddelden, de maat die ook binnen 
het Meetnet Watervogels wordt gehanteerd 
en dus een directe evaluatie mogelijk maakt. 
Seizoensgemiddelden zijn een goede en verge-
lijkbare maat voor het aantal dat in een seizoen 
aanwezig was en zowel aantal als de verblijfs-
duur in het gebied (in feite de ‘benutting’, ver-
gelijkbaar met vogeldagen) weerspiegelt. 
Bij toetsing aan de instandhoudingsdoelen 
wordt in de praktijk meestal het actuele sei-
zoensgemiddelde gehanteerd en vergeleken 
met het instandhoudingsdoel. Op basis van de 
watervogeltellingen kunnen we een groot deel 
van de vergelijkingen tussen actuele aantallen 
en instandhoudingsdoelstellingen uitvoeren (zie 
figuur 4.5 en 4.6). Voor slaapplaatsen worden 

beschikbare seizoensmaxima gebruikt. Het 
Meetnet Slaapplaatsen is in het leven geroepen 
om inzicht te krijgen in de aantallen op slaap-
plaatsen in Natura 2000-gebieden (Klaassen & 
Liefting 2012), zie ook hoofdstuk 5.

Landelijke Staat van Instandhouding in 
2019/20
De ‘Landelijke Staat van Instandhouding’ is een 
maat voor de duurzaamheid van een populatie. 
De hiervoor in het Natura 2000-doelendocu-
ment (LNV 2006) gehanteerde methodiek kent 
vier hoofdaspecten die worden meegewogen 
bij een beoordeling van vogels: verspreiding, 
populatie, leefgebied en toekomstperspectief. 
Voor de omvang van de populatie worden sei-
zoengemiddelden gebruikt. Figuur 4.5 laat de 
ontwikkeling zien van de Landelijke Staat van 
Instandhouding aan de hand van samengestelde 
soortindexen van de drie doelgroepen over de 
laatste tien seizoenen (2009/10-2019/20).
Deze soortindexen zijn de geïndexeerde sei-
zoensgemiddelden ten opzichte van het vastge-
stelde instandhoudingsdoel (index =100), zodat 
het aantalsverloop direct de verhoudingen ten 
opzichte van de gestelde doelen laat zien.
 

Figuur 4.5. Trend in watervogelaantallen voor soor-
ten met resp. (1) een landelijke verbeteropgave 
(n=7), (2) een landelijke behoudsdoelstelling maar 
met een ‘ongunstige staat van instandhouding’ op 
het moment van doelvaststelling (n=20), en (3) een 
landelijke behoudsdoelstelling met een ‘gunstige staat 
van instandhouding’ (n=26). Weergegeven is de sa-
mengestelde soortindex van alle soorten binnen één 
categorie, afgezet tegen de nagestreefde landelijke 
doelstellingen (landelijk instandhoudingsdoel = 100). 
/ Trend in waterbird numbers for which (1) a con-
servation target to recover the population has been 
set, (2) a target for conservation has been set whilst 
current conservation status is unfavourable, and (3) 
a target for conservation has been set whilst current 
conservation status is favourable.
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Figuur 4.6. Overzicht van het gemiddelde aantal watervogels in de laatste vijf seizoenen (2014/15-2019/20) 
ten opzichte van vastgestelde instandhoudingsdoelstellingen in alle 62 Natura 2000-gebieden die voor water-
vogels van groot belang zijn. De omvang van de bollen staat voor het aantal soorten waarvoor een gebied is 
aangewezen. De kleurverdeling geeft aan hoeveel soort-functie combinaties (%) beneden, gelijk aan of boven 
het ‘instandhoudingsdoel’ uitkomen. Per soort kunnen er meerdere doelen zijn, voor zowel de foerageer- als 
slaapplaatsfunctie. Per gebied zijn alleen die soort-functiecombinaties meegenomen waarvoor zowel een 
kwantitatief doel is gesteld als een gemiddeld aantal in de laatste vijf jaar kon worden berekend (bij voldoende 
telgegevens). Vanwege jaarfluctuaties zijn aantallen die minder dan 10% van de instandhoudingsdoelstelling 
afweken ingedeeld bij gelijk aan het doel. De gegevens zijn bedoeld als signalering van ontwikkelingen; de 
juridische interpretatie kan hiervan afwijken. / Waterbird numbers (2014/15-2019/20) in relation to conser-
vation objectives for each SPA designated for waterbirds (62 sites). Pie sizes refer to the number of designated 
species. Colors indicate number of species x target x function combinations (in %) that occur in numbers well 
above or below (>10%) or equal (<10% target number) to the formulated conservation objectives. Note that 
this is not a formal assessment of Natura 2000-status, but solely a confrontation of recorded numbers and 
conservation objectives, to allow for a first look at developments going on.

De grootste groep watervogelsoorten (26 soor-
ten) is die met een landelijk ‘gunstige staat 
van instandhouding’ waarvoor behoud wordt 
nagestreefd. Voor het merendeel van de soor-
ten lijkt dat te lukken; een ruime meerderheid 
van de soorten (17) zit met waarden die boven 
het (geïndexeerde) landelijke instandhou-
dingsdoel liggen en ook gemiddeld doet deze 
groep soorten het goed (gemiddelde index 5). 
Van zes van deze soorten (waaronder Grote 

Zilverreiger, Krakeend, Grauwe Gans, Brandgans, 
Drieteenstrandloper en Krooneend) is het ge-
middelde aantal minimaal verdubbeld (index > 
200). Bij ruim een derde van de soorten (11) 
ligt de indexwaarde (ver) beneden het gestelde 
doel. Het gemiddeld aantal van Kleine Rietgans, 
en Zwarte Ruiter is zelfs meer dan gehalveerd. 
Het gaat hier vooral om soorten die aanhou-
dende afnames laten zien, vaak ook vanwege 
internationale ontwikkelingen (afname flyway-

doelen

40

boven

gelijk

onder

Natura 2000 gebied
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populatie, noordwaartse verschuiving winte-
rareaal, verandering trekstrategie). 

Bij de groep met een ‘ongunstige staat van 
instandhouding’, waarvoor behoud van de po-
pulatie wordt nagestreefd (20 soorten), lijkt 
het doel vooralsnog een stipje op de horizon. 
De gemiddelde indexwaarde van deze groep 
bereikte in 2019/20 met 62 weliswaar een 
hogere waarde dan het telseizoen ervoor, maar 
deze ligt nog steeds op slechts een kleine 
tweederde van de gestelde doelen. Voorbeelden 
van soorten die het slecht doen (seizoens-
gemiddelde slechts een kwart of minder dan 
gesteld doel) zijn Kleine Zwaan en Taigarietgans 
(vgl. figuur 4.2), twee soorten die door ontwik-
kelingen op flyway-niveau minder aanwezig 
zijn in ons land. Strandplevier, die de lijst in 
negatieve zin jaren aanvoerde, kende een wat 
beter seizoen. 

Tot slot is er nog een kleine groep van soorten 
waarvoor ‘verbetering van de populatie’ wordt 
nagestreefd (7 soorten). De gemiddelde in-
dexwaarde ligt met 74 duidelijk beneden het 
verbeterdoel. Bij deze soorten, zoals Grutto, 
Eider, Scholekster en Topper spelen lokale om-
standigheden en beleid wel een rol (mede ook 
gestuurd door de situatie bij de broedvogels, 
Boele et al. 2022). Steenloper is de enige soort 
met een indexwaarde ruim boven het gestelde 
doel. 

De Staat van Instandhouding op gebiedsniveau 
Er zijn op het vasteland 62 Natura 2000-ge-
bieden (waarvan 58 met instandhoudings-
doelstellingen) die op basis van het voorkomen 
van 67 soorten niet-broedende watervo-
gels zijn aangewezen. Op gebiedsniveau gaat 
het, inclusief de slaapplaatsdoelen, om 735 
gebied-soortcombinaties waarvoor informatie 
gewenst is over aantallen en trends. Enkele 
gebieden hebben zowel een foerageer- als 
een slaapplaatsfunctie, zodat er in totaal 752 
gebied-soort-functiecombinaties zijn. Voor 
705 daarvan is een kwantitatief doel gesteld 
(van Kleunen et al. 2017). Dit laatste getal is 
gebruikt voor de kleurverdeling in figuur 4.6. 

Voor het resterende aantal gebieden kon geen 
kwantitatief doel worden gesteld omdat er bij 
de aanwijzing onvoldoende aantalsinformatie 
beschikbaar was.  

In seizoen 2019/20 waren er 27 gebieden 
waarin minimaal de helft van de soorten aan-
tallen bereikte die boven de gebiedsdoelstellin-
gen lagen (figuur 4.6). Dat waren er iets meer 
dan in de voorgaande seizoenen. Van deze 27 
gebieden zijn er 18 voor tenminste vier soor-
ten aangewezen, de overige negen betreffen 
relatief kleine gebieden die voor hooguit drie 
soorten kwalificeren. Belangrijke gebieden met 
relatief veel gunstige trends zijn IJsselmeer, 
Voordelta, Krammer-Volkerak, Biesbosch, 
Oostvaardersplassen, Noordzeekustzone, 
Markermeer & IJmeer en Veluwerandmeren. 
Hoewel trends van dezelfde soorten per gebied 
flink van elkaar kunnen verschillen, worden 
positieve trends in deze gebieden vaak veroor-
zaakt door soorten die het landelijk goed doen 
(figuur 4.2), terwijl soorten waar het landelijk 
niet goed mee gaat (zie figuur 4.2), zoals Kleine 
Rietgans, Kemphaan, Kleine Zwaan, Brilduiker 
en Scholekster, ook in de meeste gebieden in de 
min staan. 

In 30 gebieden (2 tot 4 meer dan in de voor-
gaande drie seizoenen) bleven de aantallen van 
tenminste de helft van alle soorten beneden de 
instandhoudingsdoelstellingen, zonder enige te-
kenen van herstel. Naast kleinere gebieden die 
voor hooguit drie soorten zijn aangewezen, zijn 
er ook grote gebieden bij waar 60-90% van 
de (aangewezen) soorten onder het instand-
houdingsdoel blijft steken. Hiertoe behoren 
de Grevelingen, Westerschelde & Saeftinghe, 
Haringvliet, Rijntakken, Veerse Meer, 
Markiezaat, Oostvaardersplassen, Ketelmeer & 
Vossemeer, Zwarte Meer, Sneekermeergebied. 
Vrijwel alle gebieden staan al geruime tijd in 
deze categorie. Op stats.sovon.nl/stats/gebie-
den is een volledig overzicht te vinden van alle 
Natura 2000-gebieden, met per gebied (van 
alle relevante soorten) trends en seizoensge-
middelden van de laatste vijf jaar.



34

Sovon-rapport 2022/06

Bo
nt

e 
St

ra
nd

lo
pe

rs
. F

ot
o:

 R
ic

k 
va

n 
de

r 
Kr

aa
ts



35

Watervogels in Nederland in 2019/20

5. Slaapplaatsen

Het Meetnet Slaapplaatsen ging in 2009/10 
van start en heeft als één van de belangrijkste 
meetdoelen het bepalen van de populatie-
omvang van relevante soorten voor Natura 
2000-gebieden met een slaapplaatsfunctie. De 
deelname aan het meetnet kan zowel worden 
afgemeten aan het aantal getelde gebieden (de 
teldekking) als aan het aantal deelnemende 
waarnemers. In 2019/20 vormden 19 soorten 
een vast onderdeel van het Meetnet Slaap
plaatsen en van aanvullende soorten werden  
slaapplaatswaarnemingen verzameld zonder 
actieve sturing (zie ook hoofdstuk 2). Van vier 
soorten werd landelijke dekking nagestreefd, te 
weten Reuzenstern, Zwarte Stern, Lachstern en 
Kraanvogel. 
Slaapplaatsen liggen meestal in grote waterrijke 
gebieden. Vaak liggen meerdere slaapplaatsen 
relatief dicht bij elkaar en vindt er regelmatig 
uitwisseling tussen de gebieden plaats, waar-
door simultaan tellen door groepen tellers 
noodzakelijk is. Ook buiten Natura 2000-gebie-
den liggen veel slaapplaatsen en de aantallen 
op die plekken worden ook vastgelegd binnen 
het Meetnet echter, zonder sturing op volledig 
teldekking.

5.1. Slaapplaatstellingen sei-
zoen 2019/20
In seizoen 2019/20 zijn er in totaal 908 ver-
schillende slaapplaatsen geteld, in 53 Natura 
2000-gebieden en 599 gebieden buiten het 
Natura 2000-netwerk. Er zijn 18.262 tellin-
gen ingevoerd, waarvan 11.429 buiten Natura 
2000-gebieden en 6821 binnen de begren-
zing van Natura 2000. Van de doelsoorten 
van het Meetnet zijn de volgende aantallen 
tellingen uitgevoerd (aantal tussen haakjes, in-
clusief nultellingen): Grote Zilverreiger (1735), 
Aalscholver (1372), Dwerggans (290), Kleine 
Rietgans (328), Grauwe Gans (768), Kolgans 
(638), Rotgans (315), Toendrarietgans (618), 
Kleine Zwaan (376), Brandgans (362), Wilde 
Zwaan (360), Grutto (593), Kemphaan (431), 
Scholekster (533), Wulp (619), Kraanvogel 
(21), Reuzenstern (161) en Zwarte Stern (48). 
Het aantal tellingen lag een stuk hoger dan 
in 2018/19 (10.937 tellingen) en 2017/18 
(9594 tellingen in totaal). 

Twee doelsoorten zijn wel geteld, maar, net 
als in voorgaande seizoenen, niet aangetrof-
fen op slaapplaatsen, namelijk Dwerggans en 
Taigarietgans. Dwergganzen kennen slechts 
een beperkte verspreiding en hun belangrijkste 
slaapplaatsen (o.a. Ventjagersplaten/Haringvliet 
en Zwanenwater bij Callantsoog) zijn slecht 
toegankelijk. Taigarietgans is tegenwoordig een 
zeldzame soort en fluctueert erg in aantallen 
van jaar tot jaar. De laatste jaren hadden maar 
een handvol waarnemingen (tabel 6.1) . 

5.2. Slaapplaatsen per soort

Grote Zilverreiger Ardea alba

De meest getelde soort binnen het Meetnet 
Slaapplaatsen blijft een favoriet onder tel-
lers. Niet alleen is de Grote Zilverreiger leuk 
om te tellen, de soort is in 2019/20 ook weer 
in recordaantallen op slaapplaatsen waarge-
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Figuur 5.1. Grote Zilverreiger. Slaapplaatsen in het 
seizoen 2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen 
Natura 2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. 
Donkere tinten geven getelde aantallen weer, lichte 
tinten zijn bijgeschatte aantallen. / Great Egret. 
Night-roosts within (green) and outside (blue) Natura 
2000-areas in season 2019/20.
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nomen. Een nieuw maximum kwam uit het 
Sneekermeergebied, waar in februari 2020 
maar liefst 740 slapende Grote Zilverreigers 
werden waargenomen. Aantallen van meer 
dan 400 werden van meerdere plekken ge-
meld, met sterke nadruk op het noorden van 
Nederland en Friesland: Brandemeer-Zuid 
Fr (495), Geaupolder-Graverij Fr (474), De 
Onlanden Gr (408) en de Grutte Brekken Fr 
(400). Uit de kaart (figuur 5.1) blijkt dat slaap-
plaatsbolwerken van de soort te vinden zijn in 
Friesland, het Groene Hart, het Rivierengebied, 
en in mindere mate Noord-Holland en delen 
van Drenthe. Slaapplaatsen op de hoge zand-
gronden, zoals in Noord-Brabant en Overijssel, 
blijven over het algemeen bescheiden in aantal. 
Goed getelde gebieden waar slaapplaatsaantal-
len over het algemeen ook bescheiden waren 
zijn Zeeuws-Vlaanderen, West-Brabant en de 
Peelregio. In de laatste regio waren het voor-
gaande jaar de aantallen nog veel hoger, terwijl 
in de IJsselregio dit jaar de aantallen veel hoger 
lagen dan vorig seizoen. Er zijn echter geen 
duidelijke verplaatsingen van aantallen te zien 
tussen regio’s. Hiaten in teldekking zijn moge-
lijkerwijs nog te vinden in Zuidoost-Groningen, 
de Kop van Noord-Holland en de Flevopolders. 
De mediaan per slaapplaats was zes slapende 
Grote Zilvers, en het gemiddelde 27.

Aalscholver Phalacrocorax carbo

Bij de Aalscholver zijn in dit seizoen veel meer 
nultellingen binnengekomen, zonder twijfel 
het gevolg van het gezamenlijk tellen met 
Grote Zilverreigers en het invoeren via Avimap, 
waarbij bij afwezigheid van de Aalscholver 
automatisch nullen worden gegenereerd. Toch 
zijn er ook duidelijke gebieden aan te wijzen 
waar specifiek op Aalscholvers wordt gefocust, 
bijvoorbeeld rond de Maasplassen van Midden-
Limburg, in het Rivierengebied en aan de Friese 
IJsselmeerkust (figuur 5.2). 
Grote slaapplaatsen zijn vrijwel alleen rond het 
IJsselmeer en aan de Noordzeekust te vinden. 
De Steile Bank Fr was in 2019/20 de grootste 
slaapplaats, met 4500 Aalscholvers. Er wa-
ren twee andere slaapplaatsen met meer dan 
1000 Aalscholvers: ruim 1700 Aalscholvers 
sliepen bij het Robbenoordbos aan de Noord-
Hollandse IJsselmeerkust en ruim 1100 bij het 
Quackjeswater in het Voornes Duin ZH. Alle 
andere aalscholverslaapplaatsen in Nederland 
herbergen minder dan 500 individuen. 
Opvallend is dat in het Rivierengebied en het 
uitstekend getelde Zeeuws-Vlaanderen aal-

scholverslaapplaatsen over het algemeen ook 
klein blijven (niet veel groter dan slaapplaatsen 
op de hoge zandgronden). De mediaan was 13 
individuen per slaapplaats, het gemiddelde was 
54, wat al aangeeft dat er relatief veel kleine 
slaapplaatsen worden gemeld.

Ganzen

De teldekking van ganzenslaapplaatsen is over 
het algemeen minder omvangrijk dan die van 
Grote Zilverreiger en Aalscholver, met uit-
zondering van enkele goed getelde regio’s en 
Natura 2000-gebieden met slaapplaatsdoelen 
voor ganzen. De Grauwe Gans blijft daarbij ook 
een dissonant, want de soort kent vaak veel 
kleine versplinterde slaapplaatsen, waartus-
sen veel gewisseld wordt. Grauwe Ganzen 
vliegen van hun slaapplaats voornamelijk naar 
dichtbijgelegen voedselgebieden. Goed ge-
telde Natura 20000-gebieden voor de soort 
zijn vooral te vinden in Friesland, maar ook de 
Weerribben/Wieden, de Oostvaardersplassen, 
het Leekstermeergebied, de Biesbosch en de 
Groote Peel springen eruit (figuur 5.3). Uit al 
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Figuur 5.2. Aalscholver. Slaapplaatsen in het seizoen 
2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen Natura 
2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. Donkere 
tinten geven getelde aantallen weer, lichte tinten zijn 
bijgeschatte aantallen. / Great Cormorant. Night-
roosts within (green) and outside (blue) Natura 
2000-areas in season 2019/20.
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deze gebieden zijn duizendvouden regelmaat, 
maar de absolute topper was te vinden in 
het Amstelmeer (8250), op één locatie in de 
Oostvaardersplassen sliepen ruim 5000 Grauwe 
Ganzen en ook in de Biesbosch waren er loca-
ties met meer dan 3000 ‘Grauwe’. 

Bij de Kolgans hadden dezelfde Natura 
2000-gebieden een goede dekking, maar de 
soort is iets breder geteld dan de Grauwe Gans, 
vooral in Friesland en het Rivierengebied (fi-
guur 5.4). De soort concentreert zich ook 
op een beperkter aantal grote slaapplaatsen, 
waarbij aantallen van meer dan 10.000 geen 
uitzondering zijn. Dergelijke aantallen zijn 
vooral te vinden in Friesland (meerdere lo-
caties, met een maximum van ruim 22.000 
exemplaren van de Terkaplester Poelen in het 
Sneekermeergebied) en twee locaties elders in 
het land: het Bijland-complex in de Gelderse 
Poort (14.500) en het Nuldernauw (12.000). 
Op de Bijland slapen ook Kolganzen afkomstig 
van Duitse pleisterplaatsen.

De Toendrarietgans beperkt zich vooral tot 
enkele gebieden op de hoge zandgronden van 
ons land (figuur 5.5), waar zich de grootste 
aantallen overdag concentreren en ook grote 
concentraties op slaapplaatsen samenko-
men. De zandwinplas in Sellingerbeetse in 
Westerwolde Gr bevatte dit seizoen het re-
cordaantal: ruim 21.000 exemplaren. Duidelijk 
is dat de soort niet alleen in Natura 2000-ge-
bieden slaapt, hoewel de overige grote locaties 
allemaal te vinden zijn in grote veengebieden: 
het Bargerveen (14.500), Engbertsdijksvenen 
(13.000) en het Fochteloërveen (7500). Twee 
niet-veengebieden, de Vloeivelden van de Krim 
Ov en de Steile Bank Fr waren beide goed voor 
5500 Toendrarietganzen. De enige slaapplaats 
van dergelijk formaat in de zuidelijke helft 
van het land lag in de Groote Peel, met 4000 
exemplaren. Veel kleinere slaapplaatsen op tal 
van zandwinplassen blijven waarschijnlijk on-
der de radar van tellers.

De Brandgans blijft Frieslands trots, want hier 
werden 90% van de Nederlandse slaapplaats-
aantallen gemeld (figuur 5.6). Deze grotendeels 
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Figuur 5.3. Grauwe Gans. Slaapplaatsen in het 
seizoen 2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen 
Natura 2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. 
Donkere tinten geven getelde aantallen weer, lichte 
tinten zijn bijgeschatte aantallen. / Greylag Goose. 
Night-roosts within (green) and outside (blue) Natura 
2000-areas in season 2019/20.

Figuur 5.4. Kolgans. Slaapplaatsen in het seizoen 
2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen Natura 
2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. Donkere 
tinten geven getelde aantallen weer, lichte tinten 
zijn bijgeschatte aantallen. / Greater White-fronted 
Goose. Night-roosts within (green) and outside (blue) 
Natura 2000-areas in season 2019/20.
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arctische soort houdt ervan om lekker op elkaar 
te kruipen, dus de concentraties zijn enorm. In 
het seizoen 2019/20 waren er maar liefst 20 
tellingen met meer dan 10.000 exemplaren, 
waarvan maar één buiten Friesland, in het 
Eemmeer (15.000). Traditioneel de grootste 
slaapplaats was ook dit seizoen weer de Steile 
Bank, waar op de ochtend van 24 januari 2020 
een oorverdovende 55.000 Brandganzen op-
vlogen om in het Friese Gaasterland te foera-
geren. Goed getelde gebieden buiten Friesland 
waren de Oostvaardersplassen, de Biesbosch, 
en het Haringvliet (geïnventariseerd door sta-
giairs van Sovon). Duidelijk is dat de aantallen 
slapende Brandganzen in de Delta substantieel 
zijn, maar ze worden structureel slecht gedekt.
Hiaten in teldekking voor ganzen zijn er dan 
ook vooral in de Zeeuwse en Zuid-Hollandse 
Delta, maar ook de laagveenpolders van Noord- 
en Zuid-Holland kunnen betere dekking gebrui-
ken, net als delen van het Rivierengebied. 

Kleine en Wilde Zwaan

Kleine Zwanen zijn in de laatste jaren in ons 
land flink achteruitgegaan (zie hoofdstuk 6.1.1) 
en ook de kleine aantallen Wilde Zwanen hou-
den er maar enkele substantiële slaapplaatsen 
op na. Dat blijkt ook uit het feit dat er voor 
beide soorten heel veel nultellingen zijn ge-
daan. 
Slaapplaatsen van de Kleine Zwaan bevonden 
zich veelal in het noorden van ons land en in 
Noord-Brabant (figuur 5.7). In 2019/20 waren 
dit er 31. De Waterberging Groote Scheere Ov 
is steevast de grootste slaapplaats, met maxi-
maal 186 Kleine Zwanen. Deze slaapplaats 
wordt echter bedreigd door een toename van 
recreatie in het gebied. De nabije Vloeivelden 
van de Krim waren goed voor maximaal 104 
Kleine Zwanen. Andere grote slaapplaatsen 
waren de Steile Bank (76), de Hondsdijkse 
Polder bij Koudekerk aan de Rijn ZH (50) en de 
Geffense Plas NB (48). De grote groepen die 
overdag op de (Veluwe)randmeren foerageren 
(zie hoofdstuk 6.1.1) zullen ook op deze meren 
slapen, maar worden hier niet in het kader van 
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Figuur 5.6. Brandgans. Slaapplaatsen in het seizoen 
2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen Natura 
2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. Donkere 
tinten geven getelde aantallen weer, lichte tinten zijn 
bijgeschatte aantallen. / Barnacle Goose. Night-roosts 
within (green) and outside (blue) Natura 2000-areas 
in season 2019/20.

Figuur 5.5. Toendrarietgans. Slaapplaatsen in het 
seizoen 2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen 
Natura 2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. 
Donkere tinten geven getelde aantallen weer, lichte 
tinten zijn bijgeschatte aantallen. / Tundra Bean 
Goose. Night-roosts within (green) and outside (blue) 
Natura 2000-areas in season 2019/20.
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Grutto Limosa limosa

De Grutto blijft achteruit hollen als broedvogel, 
maar dit hoeft zich niet direct te uiten in een 
achteruitgang op de slaapplaatsen. Een deel 
van de vogels op slaapplaatsen is namelijk af-
komstig uit IJsland, waar het de soort voor de 
wind gaat. Het is moeilijk om na te gaan welk 
percentage van de slapers betrekking heeft op 
IJslandse vogels, omdat de IJslandse ondersoort 
van de Grutto vaak lastig te onderscheiden is 
van de nominaat. De IJslandse vogels pieken 
echter ook vaak eerder dan onze eigen vogels 
en worden daarom in de bestaande slaapplaat-
stellingen waarschijnlijk niet volledig meege-
nomen. 
Tekenend is wel dat de grootste slaapplaatsen 
van Grutto in 2019/20 vooral in traditioneel 
goede gebieden voor IJslandse Grutto lagen 
(figuur 5.9): plasdras in Friesland en Noord-
Holland. In de Alde Feanen (ook broedgebied) 
werd het topaantal van 5900 slapende Grutto’s 
geteld, gevolgd door het Landje van Geijsel NH 
met 3100 Grutto’s, de laatste is met name een 
IJslandse gruttobolwerk. De Galeiwaard in de 
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Figuur 5.8. Wilde Zwaan. Slaapplaatsen in het 
seizoen 2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen 
Natura 2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. 
Donkere tinten geven getelde aantallen weer, lichte 
tinten zijn bijgeschatte aantallen. / Whooper Swan. 
Night-roosts within (green) and outside (blue) Natura 
2000-areas in season 2019/20.

Figuur 5.7. Kleine Zwaan. Slaapplaatsen in het 
seizoen 2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen 
Natura 2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. 
Donkere tinten geven getelde aantallen weer, lichte 
tinten zijn bijgeschatte aantallen. / Tundra Swan. 
Night-roosts within (green) and outside (blue) Natura 
2000-areas in season 2019/20.
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slaapplaatstellingen geteld.
De Wilde Zwaan heeft een vergelijkbare ver-
spreiding, maar de aantallen in het noorden 
zijn veel hoger dan in het zuiden (figuur 5.8), 
analoog aan het verspreidingsbeeld overdag. Er 
waren 37 bekende slaapplaatsen, met gemid-
deld een kleiner aantal slapers dan bij Kleine 
Zwaan. Het absolute maximum was 141 
Wilde Zwanen (Steile Bank Fr), op afstand ge-
volgd door het Lauwersmeer Gr/Fr (94) en de 
Vloeivelden van de Krim Ov (59), Lemsterhoek 
Fr (42) en de Waterberging Groote Scheere 
Ov (42). In Brabant waren slaapplaatsen te 
vinden in het Beuven, de Geffense Plas, het 
Soerendonks Goor en de Rijskampen (alle 
slechts enkele exemplaren). Net als bij Kleine 
Zwaan zitten er grotere concentraties op de 
(Veluwe)randmeren, die daar ter plaatse ook 
overnachten maar niet structureel worden ge-
teld als slaapplaats.
Ongetelde slaapplaatsen voor de zwanen zijn 
naar alle waarschijnlijkheid vooral te vinden in 
West-Friesland en Drenthe en in delen van het 
IJsselmeergebied (inclusief de bovengenoemde 
Randmeren).
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Biesbosch was goed voor bijna 2700 Grutto’s 
en de nabijgelegen Sophiapolder deed hier 
niet veel voor onder met 2600 individuen. 
Maximumaantallen lagen in deze gebieden ho-
ger dan in het voorgaande seizoen, maar het 
totaalaantal was niet wezenlijk anders. 
 
Kemphaan Calidris pugnax

Vergeleken met seizoen 2019/20 leek de geo-
grafische verdeling (figuur 5.10) van Kemphaan 
over de Nederlandse slaapplaatsen iets anders. 
In het noorden van Friesland waren aantallen 
relatief laag. In de Biesbosch en Noord-Holland 
werden juist hogere aantallen gemeld, terwijl 
de teldekking in de westelijke helft van het 
land nagenoeg gelijk was. In het oosten zijn in 
seizoen 2019/20 veel meer tellingen gedaan, 
maar logischerwijs betrof het overgrote deel 
hiervan nultellingen, uitzonderingen zijnde en-
kele tellingen langs de IJssel. 
Friesland kende, net zoals altijd, de groot-
ste concentraties slapende Kemphanen. In de 
Fluessen werd een maximum van 750 slapers 
neergezet, gevolgd door ruim 500 vogels in 

500

4000

2000

1000

maximum aantal

Grutto

800

400

200

100

maximum aantal

Kemphaan

Figuur 5.10. Kemphaan. Slaapplaatsen in het seizoen 
2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen Natura 
2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. Donkere 
tinten geven getelde aantallen weer, lichte tinten zijn 
bijgeschatte aantallen. / Ruff. Night-roosts within 
(green) and outside (blue) Natura 2000-areas in 
season 2019/20.

Figuur 5.9. Grutto. Slaapplaatsen in het seizoen 
2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen Natura 
2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. Donkere 
tinten geven getelde aantallen weer, lichte tinten 
zijn bijgeschatte aantallen. / Black-tailed Godwit. 
Night-roosts within (green) and outside (blue) Natura 
2000-areas in season 2019/20.

de Ezumakeeg, 500 rond het Sneekermeer, 
480 in de Workumerwaard en 400 in de 
Hisse- en Pikemar. De eerstvolgende grote 
slaapplaatsen buiten Friesland waren de Putten 
in Camperduin NH met 210 Kemphanen 
en de Galeiwaard in de Biesbosch met 200 
Kemphanen. 

Scholekster Haematopus ostralegus

De Scholekster slaapt gemiddeld in veel klei-
nere slaapplaatsen dan de Kemphaan of Grutto, 
met maxima van ongeveer 400 individuen 
(figuur 5.11). Maxima in 2019/20 waren 
vergelijkbaar met een seizoen eerder, maar er 
waren in 2019/20 meer nultellingen dan er-
voor, vooral in het Lage Midden van Friesland. 
Dit lijkt vooral te maken hebben met een iets 
lagere teldekking van de soort, die mogelijk te 
maken heeft met een aantal februaristormen.
Verrassend genoeg waren in 2019/20 de 
grootste scholeksterslaapplaatsen niet gelegen 
in Friesland, maar in Zuid-Holland in Tengnagel 
bij Leiden, waar ruim 430 Scholeksters sliepen, 
in Groningen rond de Ruskenveenseplas bij de 
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Stad (360), in de Gelderse Heul-uiterwaard 
bij Culemborg (330) en op de Hooge Platen 
in Zeeuws-Vlaanderen (300). De eerste Friese 
slaapplaats van formaat was een strekdam in 
het Tjeukemeer met 275 Scholeksters. 

Wulp Numenius arquata

De Wulp blijft de steltloper met de breedste 
slaapverspreiding in Nederland (figuur 5.12), 
omdat de soort, zei het in kleine aantallen, ook 
in de oostelijke helft van het land voorkomt. 
De soort kent een vrij lage teldekking. Dit blijkt 
wel uit het feit dat in Friesland en Zeeuws-
Vlaanderen, waar de teldekking uitstekend is, 
veel middelgrote en kleine slaapplaatsen ge-
vonden worden. Dat contrasteert met de rest 
van het land en met name met laagveengebie-
den in Holland en het Peelgebied, waar waar-
schijnlijk een aantal slaapplaatsen niet gevon-
den zijn of geteld worden.
Maxima lagen iets hoger dan in het seizoen 
2018/19, wat vooral komt doordat er en-
kele erg grote slaapplaatsen werden geteld 
in Friesland: in de nieuwe natuur van het 

Hegewiersterfjild sliepen bijna 3300 Wulpen, 
bij de Bocht van Molkwerum waren dat er 
1850 en in de Makkumer Noordwaard 1800. 
De Friese IJsselmeerkust blijft daarbij ver-
reweg de belangrijkste regio in ons land voor 
slapende Wulpen (afgezien van de Waddenzee 
waar slaapplaatsen niet worden geteld). De 
Vossemeerplaat Ov volgt op afstand met 780 
slapende Wulpen. Dit toont ook de onge-
lijke verdeling van Wulpenslaapplaatsen in 
Nederland aan; enkele (8) reusachtige (>1000 
exemplaren) slaapplaatsen en vele (260) mid-
delgrote (>100 exemplaren) slaapplaatsen.   

Kraanvogel Grus grus

De Kraanvogel is een lastige slaapplaatssoort; 
niet alleen komt de soort maar heel lokaal voor 
als slaper, maar de soort trekt ook nog eens in 
jaarlijks sterk wisselende aantallen door, waarbij 
er dan ook nog eens geen garantie is dat een 
slaapplaats bezet wordt. Zo kan het zomaar zijn 
dat een sterke doortrekpiek, die doorgaans al-
leen de oostelijke rand van ons land schampt, 
resulteert in vele overvliegende vogels bij 

50

400

200

100

maximum aantal

Scholekster

800

400

3200

1600

maximum aantal

Wulp

Figuur 5.12. Wulp. Slaapplaatsen in het seizoen 
2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen Natura 
2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. Donkere 
tinten geven getelde aantallen weer, lichte tinten zijn 
bijgeschatte aantallen. / Eurasian Curlew. Night-roosts 
within (green) and outside (blue) Natura 2000-areas 
in season 2019/20.

Figuur 5.11. Scholekster. Slaapplaatsen in het seizoen 
2019/20. Groen zijn slaapplaatsen binnen Natura 
2000, blauw zijn slaapplaatsen erbuiten. Donkere 
tinten geven getelde aantallen weer, lichte tinten 
zijn bijgeschatte aantallen. / Eurasian Oystercatcher. 
Night-roosts within (green) and outside (blue) Natura 
2000-areas in season 2019/20.
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een bekende slaapplaats, zonder dat de altijd 
schuwe Kranen daarbij één voet aan de grond 
zetten. 
Het aantal in Nederland verblijvende slapers 
is dan meestal ook maar een fractie van het 
aantal vogels dat over ons land vliegt tijdens 
een doortrekpiek. In seizoen 2019/20 ver-
bleven in slechts vier gebieden meer dan tien 
slapende Kraanvogels: in het Haaksbergerveen 
sliepen zowel in oktober 2019 als in februari 
2020 twaalf Kraanvogels, in het Beuven slie-
pen in oktober 2019 elf Kraanvogels en in het 
Fochteloërveen sliepen in januari 2020 ook 
twaalf Kraanvogels. De grootste slaapplaats van 
ons land lag in oktober 2019, net als in vele 
andere jaren, op een geheime locatie in het 
Peelgebied op de grens van Noord-Brabant en 
Limburg, met 102 slapende Kranen.

Reuzenstern Hydroprogne caspia

De Reuzenstern zat in de 2019/20 wederom 
in de lift (tabel 5.1). Er werd landelijk simul-
taan geteld op 16, 23 en 30 augustus 2019, 
waarop respectievelijk 105, 135 en 146 
Reuzensterns werden geteld. In 2019/20 was 
vooral het geconcentreerde voorkomen van 

Tabel 5.1. Simultaantelling van Reuzenstern in 2019.

Slaapplaats 16-Aug 23-Aug 30-Aug

Paesens buitendijks 37 39 31
Hegewiersterfjild 0 ng 0
Makkumer Noordwaard - Kop Afsluitdijk 0 3 2
Makkumer Zuidwaard 0 1 ng
Gaastwad 8 1 24
Workumerwaard It Soal 0 33 8
Stoenckherne 0 ng ng
Bocht van Molkwerum ng 0 ng
Steile Bank 35 40 70
Ketelmeer 16 ng ng
Vossemeer 0 0 0
Drontermeer, Gelderse sluis 0 0 0
Kwbpolder + Wbmpolder ng 10 0
Zuidlaardermeer 3 ng 5
De Kreupel 0 0 ng
Marker Wadden 0 ng 0
Kinseldam 6 8 4
Kwade Hoek 0 0 2
Markenje 0 0 0
de Wolvetinte ng 0 0
Abbega-Pikesyl 0 0 0
totaal 105 135 146

de soort opvallend; bij Paesens buitendijks Fr 
werden steeds meer dan 30 Reuzensterns ge-
teld, op het Gaastwad werden op 30 augustus 
24 sterns geteld, in de Workumerwaard op 23 
augustus 33 stuks en op de grootste slaap-
plaats van Nederland, de Steile Bank, werden 
steeds meer dan 35 Reuzensterns geteld en op 
30 augustus sliep zelfs bijna de helft van alle 
Nederlandse Reuzensterns op de Steile Bank! 
Alle andere slaapplaatsen waren kleiner dan 
tien Reuzensterns, hoewel interessant is om 
op te merken dat het Zuidlaardermeergebied 
en Kinseldam NH vaste slaapplaatsen lijken te 
worden in 2019/20. 

Zwarte Stern Chlidonias niger

Het seizoen 2019/20 bleek voor de Zwarte 
Stern een dieptepunt; het gaat duidelijk niet 
goed met het voorkomen in Nederland. Waar 
in de jaren tachtig en negentig nog tot 120.000 
Zwarte Sterns in het IJsselmeergebied aanwe-
zig waren, is daar nu nog geen tiende meer 
van over. In augustus 2019 werden dan ook 
slechts maximaal 11.000 Zwarte Sterns ge-
teld. Dit gebeurde tussen 12 en 15 augustus, 
waarbij het grootste deel van de Zwarte Sterns 
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sliep op vogeleiland de Kreupel (7000) en de 
Marker Wadden (4000), en slechts een klein 
deel (125) op het Balgzand. Andere moge-
lijke slaapplaatsen zoals bij de Houtribdijk, de 
IJsselmonding en de Friese IJsselmeerkust wa-
ren onbezet.

Lachstern Gelochelidon nilotica

In 2019/20 werden beide bekende slaapplaat-
sen van de Lachstern in Nederland, Balgzand 
en de Dollard, goed geteld. Bij de Dollard lever-
de dat op 19 juli een maximumaantal van 19 
vogels op. Dit is waarschijnlijk echter slechts 
een deel van de vogels die overdag foerageren 
boven akkers in de buurt van enkele zandwin-

plassen (dagrustplaats) ten oosten van Veendam 
Gr, omdat de vogels in het grote Dollardgebied 
verspreid slapen en aan de aandacht ont-
snappen. De beste manier om de aantallen in 
Groningen in het vizier te krijgen is dus toch de 
overdag waargenomen totalen te onderzoeken. 
Op 22 juli werden in Groningen 31 Lachsterns 
geteld. Het maximum op Balgzand werd echter 
pas op 16 augustus bereikt; te weten 23 vogels. 
Omdat op Balgzand pas in augustus redelijke 
aantallen Lachsterns zitten en de soort dan al-
weer over z’n piek heen is in Groningen, blijft 
het een lastige soort om een landelijk maximum 
voor te vinden, zonder dat we individuele vo-
gels allemaal uit elkaar kunnen houden (door 
bijvoorbeeld kleurringen).  
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6. Soortbesprekingen per watersysteem

In dit hoofdstuk worden alle relevante moni-
toringsoorten besproken, inclusief de zeevo-
gels. Anders dan in eerdere edities worden in 
dit rapport de soorten niet op taxonomische 
volgorde behandeld, maar zijn ze ingedeeld in 
de watersystemen waar ze (het meest talrijk) 
voorkomen. Zo wordt er meer context ge-
schetst en kunnen gemeenschappelijke ontwik-
kelingen beter worden geduid. De volgende 
watersystemen worden besproken: Agrarisch 
gebied (boerenland, geen watersysteem 
maar wel een duidelijk afgebakende een-
heid), IJsselmeergebied (inclusief Randmeren), 
Noordzee (kustzone en Nederlands 
Continentaal Plat (NCP)), Regionale gebie-
den, Rivierengebied en Zoute Rijkswateren. 
Het stramien is zo gekozen dat elk deelgebied 
wordt ingeluid met een algemene synthese, 
gevolgd door soort-specifieke teksten van een 
selectie van soorten die kenmerkend zijn voor 
het betreffende deelgebied. Bij het agrarisch 
gebied, dat voornamelijk de ganzen en zwanen 
bespreekt, is de informatie uit de ganzen- en 
zwanenparagraaf van hoofdstuk 4 van voor-
gaande rapporten geïntegreerd (inclusief infor-
matie over het broedsucces), zodat alle infor-
matie over deze soortgroep nu op één plek is 
gebundeld. In hoofdstuk 4 wordt nog wel een 
algemeen overzicht van alle ontwikkelingen 
gegeven, inclusief een overzicht van de getelde 
aantallen per maand (tabel 4.1).

Bij de soortbesprekingen in dit hoofdstuk wordt 
ingegaan op de trends in het betreffende wa-
tersysteem, worden vergelijkingen getrokken 
met andere watersystemen en worden opval-
lende aspecten van het telseizoen 2019/20 
genoemd (bijvoorbeeld afwijkend seizoens-
voorkomen, aanwezigheid grote aantallen). 
Landelijke telresultaten uit voorgaande seizoe-
nen zijn doorgaans ontleend aan de eerdere 
jaarrapporten (meest recente: Hornman et al. 
2021). Recente broedvogelgegevens stam-
men uit de jaarrapporten van het Meetnet 
Broedvogels (meest recente: Boele et al. 2022). 
Voor de meeste soorten zijn twee figuren 
opgenomen: (1) de trend in seizoensgemid-
delden in het betreffende watersysteem waar 
de soort kenmerkend is (linker paneel) en (2) 
de trend in de overige relevante watersyste-
men ter vergelijking (rechter paneel). De eerste 
grafiek laat de bekende jaarlijkse punten (sei-

zoensgemiddelden) zien, waar met behulp van 
TrendSpotter een trend (met onder- en boven-
grens van 95% betrouwbaarheidsinterval) door 
is getrokken. In de tekst wordt vaak de gemid-
delde jaarlijkse aantalsverandering genoemd 
die van deze trend kan worden afgeleid. De 
lange termijntrend heeft dan betrekking op de 
hele reeks, de korte termijn trend op de laatste 
twaalf seizoenen (soms wordt een specifiek 
jaar genoemd vanaf wanneer een bepaalde 
trend is ingezet). De rechterfiguur is gebaseerd 
op dezelfde systematiek, maar omwille van de 
onderlinge vergelijkbaarheid worden alleen de 
trendlijnen getoond, geïndexeerd op het ge-
middelde van de hele tijdreeks (= 100). Bij en-
kele soorten worden andere gegevens getoond, 
en wordt in het onderschrift uitleg gegeven 
over wat er wordt gepresenteerd.

Voor alle monitoringsoorten is in de laatste pa-
ragraaf van dit hoofdstuk (6.7) een overzicht 
opgenomen van: (1) de Nederlandse trend in 
seizoensgemiddelden (opmaak als eerste figuur 
hierboven) en (2) het seizoensverloop in de 
monitoringgebieden (zie figuur 2.2 voor lig-
ging). Bij de trendfiguur wordt achter de soort-
naam een indicatie van de trend gegeven (lange 
termijn/laatste twaalf jaar). Bij dat seizoens-
verloop worden de aantallen uit 2019/20 ge-
presenteerd (balken) tegen een achtergrond van 
de gemiddelde aantallen (dikke lijn), minima en 
maxima (gearceerd deel) in de voorgaande vijf 
seizoenen. Op die manier kan goed worden na-
gegaan in hoeverre het voorkomen in 2019/20 
afweek van het in de voorgaande seizoenen 
ontstane beeld. Deze figuren (en veel andere 
resultaten) zijn ook te vinden bij de soortinfor-
matie op www.sovon.nl.

6.1. Agrarisch gebied

6.1.1. Algemene omschrijving en synthese
Nederland behoort wereldwijd tot de belang-
rijkste exporteurs van agrarische producten en 
geholpen door de aanhoudende schaalvergro-
ting en intensivering heeft ons land een groot 
areaal aan hoog-productieve graslanden en 
akkerbouwgewassen. Gecombineerd met de op-
pervlakte grote en kleine wateren en nabijheid 
van estuaria (die als slaapplaats voor vogels 
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kunnen fungeren) levert dat perfecte omstan-
digheden op voor vogelsoorten die tegenwoor-
dig vooral in het boerenland hun voedsel zoe-
ken, zoals zwanen, ganzen, Smient, Kievit en 
Goudplevier. In tegenstelling tot weidevogels en 
andere vanouds karakteristieke broedvogels van 
het cultuurland, hebben vooral de herbivore 
zwanen, ganzen en Smient in belangrijke mate 
geprofiteerd van de genoemde intensivering. 
De overstap die ze enkele decennia geleden 
maakten van natuurlijke voedselbronnen naar 
cultuurland verbeterde hun overlevingskan-
sen en ten minste deels ook hun broedsucces. 
In combinatie met beschermende maatrege-
len hebben de populaties van de meeste van 
deze soorten in zowel Amerika als Europa een 
enorme boost gekregen (o.a. van Eerden et al. 
1996, Fox et al. 2005, Fox & Abraham 2017). 
Bij enkele ganzenpopulaties zijn de aantallen 
zelfs zo sterk gegroeid dat het begrip ‘overpo-
pulatie’ geregeld opduikt (Fox & Madsen 2017). 
De ontwikkelingen in Nederland lopen goed in 
de pas met deze internationale trends (figuur 
6.1), maar de afgelopen jaren tekent zich bij 
een aantal soorten een kentering af. Over alle 
18 soorten van het agrarisch gebied bekeken 
houden positieve en negatieve ontwikkelin-
gen elkaar op dit moment goed in evenwicht 
(figuur 4.2). Tegenover vijf soorten met een 
significante toename, zijn er zes soorten die 
over de afgelopen twaalf seizoenen significant 
afnamen: Taigarietgans, Kleine Rietgans, Kleine 
Zwaan, Kievit, Kolgans en Goudplevier. In de 

soortbesprekingen verderop gaan we in op de 
achtergronden van die ontwikkelingen. De on-
derstaande algemene tekst gaat vooral in op de 
ontwikkelingen bij ganzen en zwanen (als ver-
vanging van de speciale paragraaf in hoofdstuk 
4 in eerdere rapporten).
De discussie rondom de toegenomen aantal-
len bij een aantal soorten wordt vooral aange-
wakkerd door de schade die een aantal zwa-
nen- en ganzensoorten en Smient toebrengt 
aan de landbouw. In Nederland krijgen boeren 
onder voorwaarden een tegemoetkoming in 
de opbrengstderving. In 2020 hadden zes 
van de tien soorten die de meeste schade 
veroorzaken betrekking op een ganzen- of 
zwanensoort of Smient, met in de top drie 
Grauwe Gans, Brandgans en Kolgans. Alleen 
al de jaarrond aanwezige Grauwe Gans was 
goed voor 52% van alle tegemoetkomingen in 
schade (gegevens BIJ12, https://www.bij12.
nl/wp-content/uploads/2021/06/BIJ12-
uitgekeerde-faunaschade-2020-Nederland-en-
alle-provincies.pdf). Doorgaans wordt schade 
lineair vertaald in aantallen vogels, maar tal van 
reviews en analyses laten zien dat landbouw-
schade en de manier waarop ze tot stand komt 
een weerbarstig onderwerp is, met veel meer 
invloedsfactoren dan alleen de aanwezigheid 
van de vogels (o.a. van der Jeugd et al. 2006, 
Fox et al. 2016, Buij & Koffijberg 2019). Dat 
neemt niet weg dat monitoringgegevens van 
zwanen en ganzen ook in de discussie rondom 
schadeperikelen en provinciaal faunabeleid een 

Figuur 6.1. Trend in totale bezoek van 
ganzen en zwanen vanaf 1975/76, 
weergegeven als de som van de  sei-
zoensgemiddelden per soort (dus niet 
aantal aanwezig op een enkel moment 
in het seizoen). / Trend in abundance 
of goose and swans since 1975/76, 
expressed as the sum of all seasonal 
averages (not number present at a sin-
gle moment).
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belangrijke rol vervullen bij evaluaties van het 
gevoerde beleid, bijvoorbeeld bij analyses van 
de verspreiding binnen en buiten zogenaamde 
ganzenfoerageergebieden of -opvanggebieden. 
Het provinciale ganzenbeleid is in toenemende 
mate ook ingebed in een internationaal beleids-
kader dat recent in AEWA-verband is opgezet, 
het zogenaamde European Goose Management 
Platform (egmp.aewa.info). Dit platform gaat 
uit van een adaptieve aanpak, waarin informa-
tie over aantallen, broedsucces, overleving en 
afschot belangrijke informatiebronnen zijn om 
bij de diverse populaties een vinger aan de pols 
te houden en het beleid periodiek bij te sturen. 
Soorten die in dit verband worden gevolgd zijn 
Taigarietgans, Kleine Rietgans, Grauwe Gans en 
Brandgans. In Nederland wordt het faunabeleid 
vooral op provinciale schaal aangestuurd.
Goudplevier en Kievit zijn in de bovenbeschre
ven context een buitenbeentje. Niettemin is 
ook hun voorkomen sterk gebonden aan het 
agrarisch gebied, naast concentraties in wet
landgebieden en estuaria (Kleefstra et al. 
2014). Ze profiteerden in het agrarisch gebied 
echter niet van de intensivering van het boe-
renbedrijf, maar namen op veel plaatsen juist 
af door afgenomen (of minder goed bereikbaar) 
voedselaanbod als gevolg van de intensivering. 
Beide soorten worden uitgebreider besproken 
bij de soortbesprekingen verderop.

Ganzen- en zwanenseizoen 2019/20
Het totale bezoek van ganzen in Nederland 
nam iets toe ten opzichte van 2018/19, maar 
lag nog altijd op een duidelijk lager niveau dan 
rond 2015 (figuur 6.1). Over de hele reeks is 
er over de afgelopen tien seizoenen sprake van 
een stabilisatie. Dit uit zich ook in de maxi-
maal op één moment aanwezige aantallen. 
Die bedroegen in 2019/20 2,2 miljoen gan-
zen (in december), tegen een gemiddelde van 
2,3 miljoen in de voorgaande vijf seizoenen. 
Bij de zwanen (numeriek gedomineerd door 
Knobbelzwaan) liggen de seizoensgemiddelden 
al sinds 2002/03 op een vrij stabiel peil, maar 
na een afname rond 2010 (koude winter) is er 
wel een toenemende trend te bespeuren door 
het groeiend aantal Knobbelzwanen. Het sei-
zoensmaximum bij deze soort was de hoogste 
in de hele reeks sinds 1975/76 (tabel 6.1).
Op soortniveau tekent zich bij de trends een 
tweedeling af tussen de soorten die ook in 
ons land broeden en soorten die vooral over-
winteren. Onder de broedvogels vertonen 
Knobbelzwaan, Grauwe Gans en Grote Canadese 
Gans over de laatste twaalf seizoenen groei-
ende seizoensgemiddelden (Nijlgans stabiel). 
Bij Grauwe Gans en Grote Canadese Gans pas-
sen die goed bij toenames die in het BMP 
(broedvogels) worden vastgesteld. Bij de win-
tergasten domineren afnames (Kleine Zwaan, 
Taigarietgans, Kleine Rietgans, Kolgans) of 

Tabel 6.1. Seizoensmaxima van ganzen- en zwanen in Nederland in 2019/20 (ter vergelijking: voorgaande 
seizoenen en schatting winterpopulatie (Sovon 2018) / Seasonal peak numbers from swan and goose census 
in 2019/20 and previous seasons, as well as estimates for total winter population from national atlas project 
(Sovon 2018). Numbers refer to both counted numbers and imputed numbers, accounting for missing counts.

	 max.	 max.	 max.	 populatieschatting NL
	 2017/18	 2918/19	 2019/20	 2012/13-2016/17

	type winter:	 zacht	 zacht	 zacht

	(Zwb.)rotgans	 88.000	 84.000	 76.000	 83.200-120.000
	Gr Can.Gans	 37.000	 39.000	 43.000	 48.100-56.100
	Brandgans	 750.000	 741.000	 739.000	 760.000-860.000
	Grauwe Gans	 444.000	 481.000	 472.000	 540.000-580.000
	Kleine Rietgans	 7600	 4400	 5500	 10.900-22.000
	Taigarietgans	 10	 1	 0	 1-21
	Toendrarietgans	 221.000	 307.000	 215.000	 210.000-270.000
	Kolgans	 780.000	 744.000	 723.000	 890.000-970.000	
	Dwerggans	 34	 45	 50	 33-54
	Knobbelzwaan	 35.000	 35.000	 40.000	 41.300-47.000
	Kleine Zwaan	 3300	 4400	 3900	 7200-11.300
	Wilde Zwaan	 2300	 2700	 2800	 2200-4900
	Nijlgans	 28.000	 31.000	 29.000	 40.200-51.200
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stabiele aantallen (Toendrarietgans, Rotgans). 
Alleen bij Wilde Zwaan en Brandgans is de 
trend in seizoensgemiddelden over de laatste 
twaalf jaar positief, zij het bij Brandgans wel 
met een tendens naar stabilisatie in recentere 
seizoenen. 
Bij Kleine Zwaan, Taigarietgans en Kleine 
Rietgans hangen de ontwikkelingen in 
Nederland direct samen met een afname 

van de  flywaypopulatie (Kleine Zwaan, 
Taigarietgans) en/of een ontwikkeling om ver-
der noordelijk of oostelijk te overwinteren (alle 
drie soorten) (Beekman et al. 2019, EGMP 
2021). Ook bij de Brandgans tekent zich re-
cent een stabilisatie van de  flywaypopulatie 
af (EGMP 2021), maar is de periode waarin 
dit plaatsvindt nog maar van korte duur. Bij 
Toendrarietgans en met name Kolgans weer-
spiegelen de lagere seizoensgemiddelden vooral 
een vertraging in de aankomst van grote aan-
tallen in het najaar, deels in combinatie met 
lagere seizoensmaxima (figuur 6.2). Zo was het 
seizoensmaximum van de Kolgans in 2019/20 
ruim 10% lager dan het gemiddelde van de 
voorgaande vijf seizoenen. Of dit het begin is 
van een structurele ontwikkeling, zoals eer-
der in gang gezet bij Kleine Zwaan en Kleine 
Rietgans, is vooralsnog onduidelijk.

Provinciale ontwikkelingen
Op provinciaal niveau lopen de trends in sei-
zoensgemiddelden over de laatste twaalf 
seizoenen grotendeels in de pas met de lan-
delijke ontwikkelingen (tabel 6.2). Vanwege 
fluctuerende aantallen is echter lang niet voor 
alle soort-provincie combinaties een goede 
trendbepaling mogelijk. Opvallende uitzonde-
ringen op het landelijke beeld zijn o.a. de sta-
biele aantallen Brandganzen in Zuid-Holland; 
stabiele aantallen Grauwe Ganzen in Overijssel, 

Figuur 6.2. Seizoensverloop ganzen en zwanen in 
2019/20 (per regio, incl. bijschatting voor incom-
plete telreeksen), afgezet tegen het gemiddelde in de 
voorgaande vijf seizoenen. / Phenology in goose and 
swan numbers per region (including imputed counts) 
in 2019/20 and previous five seasons given as com-
parison.
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Tabel 6.2. Provinciale trends van ganzen, zwanen en Smient (algemene soorten, leeg vak betekent soort te 
zeldzaam voor trendbepaling) per provincie. Weergegeven is de trend in seizoensgemiddelden over de laatste 
twaalf jaar (sinds 2008/09), zie tabel 2.4 voor trendclassificatie. Tevens is de landelijke trend over deze pe-
riode gegeven / Trends per province (see Tab 2.4 for classification) as well as national trend (NL), both since 
2008/09.

Soort NL GR FR DR OV GL NH ZH FL UT ZL NB LB

(Zwb.) Rotgans 0 0 0 0 0 0 ?
Grote Canadese Gans + ? ? ? ? ? + + ? ? + ? ?
Brandgans + + + ++ ? + ++ 0 ? ? ++ ? +
Grauwe Gans + + + ++ 0 0 ? 0 + 0 0 0 0
Kleine Rietgans -- 0 -- ? -- ? ? -- + ?
Toendrarietgans 0 ? 0 ? - ? ? ? + ? - 0 ?
Kolgans - ? ? + 0 0 0 0 - ? - ? ?
Dwerggans ? ? ?
Knobbelzwaan + 0 0 ? 0 0 0 + 0 + ? + +
Kleine Zwaan -- -- -- -- -- -- -- -- ? -- -- -- --
Wilde Zwaan + + + ? - ? 0 0 ? ? + ?
Nijlgans 0 ? + ? -- 0 ++ 0 - 0 + 0 ?
Smient 0 - 0 -- -- - 0 0 ? - - -- -
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Gelderland, Zuid-Holland, Utrecht, Zeeland, 
Noord-Brabant en Limburg; afnemende aan-
tallen Toendrarietganzen in Overijssel; toene-
mende aantallen Kolganzen in Drenthe; sta-
biele aantallen Knobbelzwanen in Groningen, 
Friesland, Overijssel, Gelderland, Noord-Holland 
en Flevoland (de sterkste toename doet zich bij 
de Knobbelzwaan vooral voor op de grote wa-
teren); afname van Wilde Zwanen in Overijssel, 
(deels) sterke afname van Nijlgans in Overijssel 
en Flevoland en een sterke toename van deze 
soort in Noord-Holland. Bij de Smient wij-
ken de sterk afnemende aantallen in Drenthe, 
Overijssel en Noord-Brabant het meest af van 
het landelijke beeld. Een deel van de aange-
stipte verschillen houdt wellicht verband met 
het gevoerde provinciale beleid, maar het zou 
een aparte analyse vergen om dit beter te kun-
nen onderbouwen. Daarnaast spelen warmere 
winters mogelijk een rol bij de afname van bij-
voorbeeld Toendrarietganzen in Zeeland (Sovon 
2018). De sterke toename van Brandgans en 
Grauwe Gans in Drenthe is vermoedelijk vooral 
een kolonisatie-effect van nieuwe gebieden in 
deze provincie (die traditioneel voor de meeste 
soorten niet te boek stond als ganzenprovincie).

Broedsucces
Het Meetnet Watervogels kent unieke reek-
sen met metingen van het broedsucces bij de 
meeste ganzen- en zwanensoorten (figuur 6.3). 
In 2019/20 werden alleen al in Nederland 
door een kleine groep specialisten (zie bijlage 
1) in totaal bijna 184.000 vogels in 769 groe-
pen individueel op hun leeftijd gecontroleerd 
(tabel 6.3). Door de sociale groepsstructuur 
en familieverbanden is het aandeel eerstejaars 
vogels in de populatie en het aantal jongen per 
paar goed in het eerste deel van de winter vast 
te stellen. Nieuw is verder dat ook in toene-
mende mate tellingen in onze eigen broedpo-
pulatie worden gedaan (Brandgans), die – zoals 
blijkt uit tabel 6.3 – behoorlijk afwijken van het 
beeld in de winter.
Voor de meeste soorten was het aandeel eer-
stejaars heel vergelijkbaar met het gemiddelde 
beeld van de voorgaande vijf seizoenen. Vooral 
bij de Kleine Rietgans was het jongenpercenta-
ge aan de lage kant, maar een vergelijking met 
de hele flyway leert ook dat juist de Neder
landse gegevens negatief afwijken van het 
algehele beeld. Mogelijk is dit deels het gevolg 
van de gereduceerde (en wellicht niet meer re-
presentatieve) steekproef, omdat steeds minder 

Tabel 6.3. Broedsucces van ganzen en zwanen in 2019, zoals vastgesteld in Nederland in de winter van 
2019/20. Weergegeven zijn achtereenvolgens de periode waarin groepen werden gecontroleerd, het aandeel 
eerstejaars en de gemiddelde familiegrootte (met steekproefgrootte N). Tevens is het gemiddelde aandeel eer-
stejaars in 2014-18 (Nederland) en het aandeel eerstejaars voor de gehele NW-Europese flyway opgenomen 
(2019/20, incl. buitenlandse gegevens, voor zover bekend). / Age ratios of swans and geese in 2019 as asses-
sed in the Netherlands 2019/20. Given are sample period, proportion of first-year birds and mean brood size 
(with their respective sample sizes N), the mean proportion of first-year birds in 2014-18 (the Netherlands) 
and the proportion of first-year birds in the NW-European population 2019/20 (including data from abroad, 
see details below table).

soort	 periode	 % juv.	 N	 fam.	 N	 gem. 2014-18	 % juv (fam). flyway

(Zwb.) Rotgans	 okt-dec	 13,4	 17.037	1,78	 995	 11,5	 -
Brandgans (winter)	okt-jan	 7,3	 49.005	1,52	 2851	 8,9	 -
Brandgans (zomer)	 jul-aug1	 29,5	 4977	 -	 -	 -	 -
Grauwe Gans	 jul-aug1	 18,8	 2623	 -	 -	 16,1	 -
Kleine Rietgans	 okt-nov	 10,0	 2549	 -	 -	 17,3	 14,22

Toendrarietgans 	 okt-jan	 14,7	 18.903	1,57	 53	 14,5	 -
Kolgans	 sep-feb	 12,7	 78.901	1,49	 825	 12,3	 12,4 (1,63)3

Knobbelzwaan	 okt-nov1	 21,4	 1672	 -	 -	 21,3	 -
Kleine Zwaan	 dec	 5,2	 2965	 -	 -	 5,1	 6,6 (1,87)4

Wilde Zwaan	 nov-mrt	 15,8	 2691	 -	 -	 18,9	 -
1 uitsluitend Nederlandse broedvogels Dutch breeding population only
2 totaal alle landen total entire flyway, Hjeldberg et al. (2020)
3 Nederland, Duitsland, België, UK Total Netherlands, Germany, Belgium, UK (N = 251.068, 4696 families)
4 Nederland, Duitsland, België, Denemarken, UK, Frankrijk, Polen, Baltische Staten (N = 9269, 200 families) 

Total Netherlands, Germany, Belgium, Denmark, UK, France, Poland, Baltic States (W. Tijsen/Swan Specialist 
Group).
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Figuur 6.3. Trend in broedsucces (aandeel eerstejaars) 
bij ganzen en zwanen in Nederland. Tevens is de 
trend aangeduid, bepaald met TrendSpotter. / Trend 
in percentage of first-year in wintering flocks of 
geese and swans in The Netherlands along with the 
long-term trend calculated with TrendSpotter.
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Kleine Rietganzen naar Friesland komen.
Op langere termijn, sinds 1984, tekenen zich 
wel enkele duidelijke ontwikkelingen af, waar-
onder een significante afname in broedsucces 
bij Kleine Zwaan, Toendrarietgans, Kolgans, 
Grauwe Gans (Nederlandse populatie) en 
Brandgans (figuur 6.3). Wilde Zwaan is de 
enige soort die over de hele reeks een positieve 
trend laat zien. Vier van de soorten met een 
afnemend broedsucces broeden op de Russische 
toendra (Kleine Zwaan, Toendrarietgans, 

Kolgans, Brandgans) en het zou interessant zijn 
uit te zoeken of het verminderde broedsucces 
gemeenschappelijke oorzaken heeft. Bij Grauwe 
Gans is het afgenomen jongenpercentage in 
de Nederlandse broedpopulatie waarschijnlijk 
vooral een gevolg van de sterk toegenomen 
broedpopulatie, die er voor zorgt dat ten min-
ste in enkele regio’s dichtheids-afhankelijke 
regulatie optreedt (denk aan beschikbaarheid 
veilige broedplaatsen en voedselbeschikbaar-
heid voor de jongen).
 

6.1.2 Soortbesprekingen

Grote Canadese Gans Branta canadensis canadensis

Onder de ganzen en zwanen behoort de Grote 
Canadese Gans (hier verder Canadese Gans ge-
noemd) tot de soorten die nog steeds een dui-
delijke toename laten zien. Het seizoensmaxi-
mum van 43.000 vogels in januari was het 
hoogste in de reeks (tabel 6.1). Dat zal echter 
niet het hele landelijke voorkomen afdekken, 
waarschijnlijk verblijven er in het winterhalf-
jaar inmiddels ruim 50.000 Canadese Ganzen 
in ons land. Landelijk namen de  seizoensge-
middelden over de laatste twaalf seizoenen 
met gemiddeld 6% per jaar toe. De groei wordt 
vooral gevoed door de uitdijende broedvogel-
populatie in eigen land. BMP-gegevens laten 
zien dat de broedvogeltrend goed in de pas 
loopt met de aanwezigheid buiten het broed-
seizoen. De toename zet zich voort ondanks 
het feit dat voor de Canadese Gans een lande-
lijke vrijstelling geldt en overal op de soort ge-
jaagd kan worden. Ook worden lokaal zomers in 
de ruiperiode vogels gevangen en gedood.
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Figuur 6.4. Grote Canadese Gans. Trend in agrarisch gebied (links) en overige watersystemen. / Greater Canada 
Goose. Trend in farmland (left) and other water catchments.

De trend in het boerenland is vooral een af-
spiegeling van de landelijke trend. Regionaal 
verloopt de groei deels steiler, met name die in 
het westen van het land (waar ook de grootste 
concentraties voorkomen). Het aantalsverloop 
in de Zoute Rijkswateren (kleine aantallen) en 
in het IJsselmeergebied (incl. Randmeren) con-
trasteert daarmee en tendeert sinds 2010 naar 
een duidelijke stabilisatie, of zelfs een afname. 
Langs de Rijntakken en de Maas loopt het ver-
loop in  seizoensgemiddelden gelijk op met de 
landelijke trend en de ontwikkeling in boeren-
land. 
Tellingen met meer dan 1000 Canadese 
Ganzen kwamen vrijwel zonder uitzondering 
uit Noord- en Zuid-Holland en Zeeland. De 
grootste groepen werden in januari geteld in 
de Wieringermeer (in totaal 3151), maar ge-
bieden als Ilperveld en Oostzanerveld (2861 
in februari), Volkerakmeer (2798 in juli; rui-
ers) en Midden-Delfland/Oude Leede (2784 
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in januari) doen daar nauwelijks voor onder. 
Buiten het westen van het land werden grote 
groepen Canadese Ganzen vooral gesignaleerd 
in de Gronings-Drentse Veenkoloniën (1532 
in november). In deze regio worden reeds 
in de zomer (ruiperiode) grote aantallen ge-
meld, vooral in de omgeving van Veendam en 

Wildervank en in de Blauwe Stad ten noorden 
van Winschoten. Kleurringaflezingen laten zien 
dat in deze regio ook Duitse broedvogels zich in 
de aanwezige groepen mengen (O. Geiter, pers. 
med.). Verder werden ook langs de IJssel gere-
geld meer dan 1000 Canadese Ganzen geteld 
(maximum 1139 in november).

Brandgans Branta leucopsis

De Brandgans was in 2019/20 met een sei-
zoensmaximum van 739.000 vogels nipt 
de talrijkste ganzensoort in Nederland (tabel 
6.1). Deze maxima liggen sinds 2011/12 
op een stabiel hoog niveau, hoewel ze sinds 
2017/18 iets zijn afgenomen. De trend van 
de  seizoensgemiddelden is over de laatste 
twaalf seizoenen nog wel toenemend maar 
stabiliseerde sinds 2012/13. Hoewel er grote 
aantallen Brandganzen in Nederland broeden 
(in 2013-2015 16.000-22.000 paar, Sovon 
2018) worden de ontwikkelingen in ons land 
‘s winters sterk gedomineerd door de grote 
Russische broedpopulatie. De flywaypopulatie 
telde in 2019/20 ongeveer 1,4 miljoen indivi-
duen en laat als geheel een vergelijkbare stabi-
lisatie zien als in Nederland (EGMP 2021). De 
afgeremde groei in de flyway komt onder an-
dere voort uit een laag broedsucces. Dat bleek 
ook in 2019/20 weer met 7,3% eerstejaars 
bij voornamelijk de Russische populatie (tabel 
6.3). Daarnaast worden alleen al in EU-landen 
op dit moment jaarlijks meer dan 60.000 

Brandganzen gedood uit oogpunt van schade-
bestrijding of andere overlast, bovenop een nog 
onbekend aantal dat in Rusland wordt bejaagd 
(EGMP 2021). 
De trends in het boerenland en in de diverse 
watersystemen en regionale gebieden verto-
nen veel overeenkomsten met de landelijke 
trend. De eerder genoemde stabilisatie komt 
het sterkst tot uiting in Noord-Nederland, waar 
traditioneel ook de grootste aantallen pleiste-
ren. Opvallend is verder vooral de aanhoudende 
toename in het Waddengebied, met ook in re-
cente jaren nog groeiende aantallen (2019/20 
hoogste aantal in de hele reeks). In de Zoute 
Delta zien we daarentegen net als op landelijke 
schaal een afvlakking. Nog opvallender zijn 
duidelijke afnames in het rivierengebied, waar 
grote concentraties zich doorgaans pas in de 
nawinter ophouden. In de Rijntakken stabili-
seerde het voorkomen al rond 2010, terwijl in 
het Benedenrivierengebied de aantallen in de 
laatste twaalf seizoenen met gemiddeld 3% per 
jaar afnamen.
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Figuur 6.5. Brandgans. Trend in agrarisch gebied (links) en overige watersystemen. / Barnacle Goose. Trend in 
farmland (left) and other water catchments.

De Waddenzee herbergde in 2019/20 in ok-
tober, april en mei meer dan 50% van de in 
Nederland getelde aantallen. Maximaal ging 
het om ruim 181.000 vogels in april. De be-
langrijkste deelgebieden zijn hier de Friese 
Noordkust, de Dollard en Ameland. In het 
binnenland vielen grote concentraties op in 
Wonseradeel en Workum (65.220 in februari), 

de polder rond het Sneekermeer (51.506 in 
december) en in Opsterland en Smallingerland 
(50.159 in december). Buiten de Waddenzee 
en Friesland pleisterden grote groepen onder 
andere aan het Haringvliet (28.059 in maart) 
en in het nabijgelegen Oudeland van Strijen 
(27.119 in januari).

Grauwe Gans Anser anser

Net als bij de Grote Canadese Gans weerspie-
gelen de seizoensmaxima bij de Grauwe Gans 
maar ten dele de landelijk aanwezige aantallen. 
In 2019/20 bedroeg dat seizoensmaximum 
472.000 vogels, iets minder dan in 2018/19. 
Een belangrijk deel daarvan zal betrekking heb-
ben op eigen broedvogels, die grotendeels jaar-
rond aanwezig zijn (Voslamber et al. 2010). 
Tegelijk neigt een deel van de Scandinavische 
broedvogels ertoe steeds dichter bij huis te 
overwinteren, wat recent nog eens bevestigd 
werd door een Zweedse studie met zender-
vogels (Månsson et al. 2022). Gerekend in 
seizoensgemiddelden zijn de aantallen over 
het winterhalfjaar sinds 2010/11 stabiel. Dit 
contrasteert met een aanhoudende groei van 
het aantal broedvogels. Een directe vergelijking 
gaat echter mank omdat tussen de broedperi-
ode in het voorjaar en de winter grote aantal-
len Grauwe Ganzen aan de populatie worden 
onttrokken (afschot, ruivangsten) en tegelijk 
waarschijnlijk een verminderde instroom van 
noordelijke broedvogels gaande is (zie boven). 
Op flyway-niveau lijkt een stabilisatie van 
aantallen op te treden, maar dit is omgeven 

door onzekerheden omdat de situatie in enkele 
belangrijke landen (vooral Duitsland) enkel op 
schattingen berust (EGMP 2021).
In het boerenland is bij de Grauwe Gans nog 
steeds een toename gaande (over de laatste 
twaalf seizoenen met gemiddeld 3% per jaar). 
Ook de regionale gebieden zitten in een verge-
lijkbaar opgaande lijn. Daar staat tegenover dat 
in verschillende watersystemen de groei eruit 
is. Dit komt het sterkst tot uiting in de Zoute 
Rijkswateren, waaronder ook de voorheen 
belangrijke overwinteringsgebieden langs de 
Westerschelde (Saeftinghe). Hier trad vooral na 
2005 een duidelijke afname op, mede gevoed 
door de afname van het aantal wintergasten uit 
Scandinavië. In het IJsselmeergebied en vooral 
het rivierengebied trad recent een stabilisatie 
op. In de Rijntakken ging dit gepaard met een 
lichte afname, terwijl langs de Maas en in het 
Benedenrivierengebied de aanwezigheid op 
hoog niveau stabiliseerde. Het is waarschijnlijk 
dat deze ontwikkelingen vooral het verloop in 
de lokale broedpopulaties weerspiegelen, hoe-
wel in het rivierengebied wellicht ook de af-
genomen voedselmogelijkheden als gevolg van 
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Figuur 6.6. Grauwe Gans. Trend in agrarisch gebied (links) en overige watersystemen. / Greylag Goose. Trend in 
farmland (left) and other water catchments.

natuurontwikkeling een rol speelt. Het broed-
succes van de Nederlandse broedpopulatie was 
in 2019 met 18,8% eerstejaars een fractie 
hoger dan het gemiddelde over de voorgaande 
jaren (tabel 6.3). Op langere termijn nam het 
broedsucces af (figuur 6.3).
Hele grote concentraties Grauwe Ganzen in één 
gebied zijn schaars. Net als in de meeste voor-

gaande jaren ging het vooral om grote aantallen 
ruiers in de Oostvaardersplassen (26.318 in 
juni). Daarnaast werden veel Grauwe Ganzen 
geteld o.a. in de Waddenzee (maximaal 25.677 
in januari), in de Westerschelde (21.017 in no-
vember), langs de IJssel (13.959 in december), 
in de polders rond Steenbergen NB (12.963 in 
december) en in De Deelen Fr (11.749 in juni).

Kolgans Anser albifrons

Het bezoek van overwinterende Kolganzen aan 
Nederland pakte in 2019/20 aanzienlijk lager 
uit dan in voorgaande winters. Het seizoens-
gemiddelde lag op het niveau van de winter 
van 2003/04 terwijl het seizoensmaximum 
van 723.000 in januari het kleinste aantal was 
sinds toen. Dit past bij de eerdere stabilisatie 
van seizoensgemiddelden, die sinds 2008/09 is 
omgebogen in een lichte afname van gemiddeld 
2% per jaar. Afgezien van de lagere maxima, 
verliep de aankomst in het najaar van 2019 
traag. Vooral in oktober werden uitzonderlijk 
weinig Kolganzen geteld, overeenkomstig een 
trend die al sinds 2017 gaande is (Koffijberg & 
van Winden 2020). Het broedsucces was met 
12,7% vergelijkbaar laag met voorgaande jaren 
(tabel 6.3) en neemt op lange termijn af (figuur 
6.3).
De afnemende tendens zien we ook in het 
boerenland en diverse andere watersyste-
men. In het boerenland manifesteerde zich 
de recente afname het sterkst in West- en 
Noord-Nederland. Daarentegen namen de 
aantallen in boerenland in het oosten van het 
land recent juist nog licht toe (zij het wel met 

sterk fluctuerende aantallen van jaar op jaar). 
In vrijwel alle regio’s was de aanwezigheid in 
de laatste drie winters verminderd, mede als 
gevolg van de verlate aankomst in het najaar. 
Deze verlating, die sinds 2017 aan de gang is, 
is een breuk met de vervroeging die in de ja-
ren negentig van de vorige eeuw begon (o.a. 
Koffijberg et al. 2010). Over de oorzaak hiervan 
kunnen we slechts speculeren, maar het is aan-
nemelijk dat het te maken heeft met aanpas-
singen in de trekstrategie. Of het een opmaat 
vormt voor vergelijkbare veranderingen die we 
in de afgelopen jaren hebben gezien bij Kleine 
Zwaan en Kleine Rietgans valt op dit moment 
nog niet te zeggen. In het najaar van 2020 
werd juist in oktober een massale aankomst 
vastgesteld, terwijl ze in 2021 weer terug in 
het late patroon vielen.
Het rivierengebied valt tegenwoordig qua grote 
concentraties meer op dan Friese gebieden. 
Vooral langs de IJssel werden in meerdere 
maanden grote aantallen geteld (maximum 
63.313 in februari), met de Gelderse Poort als 
goede tweede topgebied (28.191 in februari). 
In Friesland waren het met name Opsterland en 
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Figuur 6.7. Kolgans. Trend in agrarisch gebied (links) en overige watersystemen. / Greater White-fronted 
Goose. Trend in farmland (left) and other water catchments.
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Smallingerland (maximaal 52.142 in novem-
ber) en Wonseradeel en Workum (maximaal 
25.911 in december) waar grote aantallen 
werden genoteerd. Buiten het rivierengebied 

en Friesland herbergden de Gronings-Drentse 
Veenkoloniën (13.649 in november) en de 
Polders Oudenbosch-Made in Noord-Brabant 
(13.592 in februari) grote concentraties.

Figuur 6.8. Kleine Zwaan. Trend in agrarisch gebied (links) en overige watersystemen. / Bewick’s Swan. Trend 
in farmland (left) and other water catchments.
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Kleine Zwaan Cygnus columbianus bewickii

De Kleine Zwaan vormt met Taigarietgans en 
Kleine Rietgans het trio met de sterkste af-
names onder de ganzen- en zwanensoorten. 
Voorlopige resultaten van de internationale 
kleine zwanentelling in januari 2020 wijzen 
erop dat nog ‘maar’ een derde van de  flyway-
populatie in ons land verbleef (E. Rees in litt.); 
in totaal 3900 vogels (tevens het seizoens
maximum). Ter vergelijking: in 1995 werden 
bijna 20.000 Kleine Zwanen geteld en bedroeg 
het aandeel ten opzichte van de flyway nog 
het dubbele. Het weerspiegelt de dalende trend 

die sinds 1995 zowel in ons land als de  fly-
waypopulatie in zijn geheel te zien is (maar in 
Nederland sterker is dan in de flyway). Over de 
laatste twaalf seizoenen bedraagt de gemid-
delde jaarlijkse afname in ons land nog altijd 
zo’n 10%. In deze periode vond in de winter 
een verschuiving van grotere concentraties naar 
Duitsland plaats (Beekman et al. 2019, Nuijten 
2021), waar in januari 2020 bijna de helft van 
de flywaypopulatie verbleef (N. Prior/DDA). 
Eén van de oorzaken van de algehele populatie-
afname is het afgenomen broedsucces. Ook in 
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Smient Mareca penelope

De landelijke trend voor overwinterende 
Smienten heeft zich, na een aanvankelijke toe-
name en vervolgens afname, sinds 2009/10 op 
een lager niveau gestabiliseerd. De  seizoensge-
middelden liggen momenteel ongeveer op het-
zelfde niveau als rond 1990. Ook op flyway-
schaal is sprake van een stabiel aantalsverloop 
(Nagy & Langendoen 2020). De oorzaak van de 
eerdere afname en stabilisatie wordt vooral ge-
zocht in het afgenomen broedsucces als gevolg 
van habitatveranderingen in de broedgebieden 
(Fox et al. 2015, Pöysa et al. 2017). Maar er 
zijn wellicht ook negatieve invloeden op de 

overlevingskansen (Fox et al. 2015).
Over het algemeen zijn de trends in het boe-
renland en de andere watersystemen vergelijk-
baar met de landelijke ontwikkeling. Alleen een 
deel van de regionale gebieden (voornamelijk 
die in Noord-Nederland) vertoont recent weer 
iets van groei, maar die is te klein om al van 
een toename te kunnen spreken. Aanhoudende 
afnames zien we in het IJsselmeer- en rivie-
rengebied (zowel Rijntakken als langs de Maas 
en in het Benedenrivierengebied). Ook in de 
Zoute Rijkwateren zijn de  seizoensgemiddel-
den nog negatief. Die ontwikkeling wordt voor-
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2019/20 was dit met 5,2% aan de lage kant, 
en zelfs een fractie lager dan voor de flyway 
als geheel (tabel 6.3).
De trend in het boerenland vertoont veel over-
lap met die in andere watersystemen, zij het 
dat het moment van piekvoorkomen en de 
daaropvolgende afname verschilt. De afname 
tekende zich het eerst af in het rivierengebied 
(deels in samenhang met minder inundaties in 
de uiterwaarden) en later pas in het boeren-
land. Alleen het IJsselmeergebied wijkt duidelijk 
af, met over de hele periode een toename van 
gemiddeld 2% per jaar. Dit heeft te maken 
met de grote groepen Kleine Zwanen die op de 
Randmeren en op ondieptes in het IJsselmeer 
en Markermeer op waterplanten foerageren. 
Ze profiteerden van de al eerder ingezette 

verbeteringen in de waterkwaliteit en de daar-
opvolgende uitbreiding van ondergedoken 
waterplanten, waardoor tegenwoordig verhou-
dingsgewijs meer zwanen op het water foe-
rageren dan in het boerenland (Sovon 2018). 
Er zijn nog maar een handvol gebieden waar 
aantallen van meer dan 100 Kleine Zwanen op 
het land worden gezien. In 2019/20 was dat 
het geval op Texel (maximum 209 in decem-
ber), in Oost- en West-Dongeradeel (160 in 
december), Oost-Flevoland (132 in januari), de 
Lopikerwaard (116 in januari), het Bildt (113 
in januari) en de Alblasserwaard (101 in ja-
nuari). Echt grote concentraties werden alleen 
gezien op het Veluwemeer, met een maximum 
van 1503 in november, op dat moment 80% 
van de in ons land aanwezige aantallen.
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Figuur 6.9. Smient. Trend in agrarisch gebied (links) en overige watersystemen. / Eurasian Wigeon. Trend in 
farmland (left) and other water catchments.

al gestuurd door een recente afname van ge-
middeld 5% per jaar in de Zoute Delta. Op pro-
vinciaal niveau contrasteren aanhoudend (deels 
sterk) afnemende trends in Groningen, Drenthe, 
Overijssel, Gelderland, Utrecht, Zeeland, Noord-
Brabant en Limburg met het landelijk stabiele 
aantalsverloop over de laatste twaalf seizoenen 
(tabel 6.2).
Afgezien van een groot watersysteem als de 
Waddenzee (met tot 94.692 Smienten in 
november), werden grote concentraties in 
2019/20 vooral in een aantal graslandpolders 
gevonden, zoals de Broekvelden, Vettenbroek 

en Polder Stein (rond Reeuwijkse Plassen, 
maximaal 51.809 in november), Polder Zee
vang (42.110 in januari), de Krimpenerwaard 
(31.359 in januari) en Polder Arkemheen 
(22.150 in januari). De concentraties in de 
Noord-Hollandse gebieden worden deels ook 
op het Markermeer geteld (maximaal 26.065 
in november). Dit verspreidingsbeeld past goed 
bij het zwaartepunt van de landelijke versprei-
ding, dat vooral in het noordwestelijke deel 
van Laag-Nederland ligt (Sovon 2018). Het 
seizoensmaximum voor heel Nederland be-
droeg 623.000 Smienten in januari (tabel 4.1).
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Kievit Vanellus vanellus

Ondanks de toename van warme winters en 
daarmee kans op minder wegtrek nam het 
voorkomen van Kieviten buiten het broedsei-
zoen in Nederland net zo hard af als het aantal 
broedvogels. Heel vreemd is dat niet, want de 
soort loopt in heel Europa als broedvogel terug; 
in de afgelopen tien jaar met 3% per jaar vol-
gens de cijfers van het Pan European Common 
Bird Monitoring Scheme (PECBMS 2020). Dit 
vindt ook z’n weerslag in de internationale 
watervogeltellingen, die eveneens een dalende 
trend laten zien (Nagy & Langendoen 2020).
In veel grotere wateren, zoals het Wadden
gebied en de Zoute Delta werden tot ongeveer 

2010 nog toenemende aantallen Kieviten 
geteld. Dit past bij de eerder geconstateerde 
verschuiving van het agrarisch gebied naar 
wetlandgebieden (Kleefstra et al. 2014). In het 
Waddengebied is de trend inmiddels gestabili-
seerd, in de Zoute Delta is ze onzeker (met ten-
dens tot stabilisatie). In andere watersystemen 
met grote aantallen, zoals het rivierengebied, 
zette voor de eeuwwisseling al een afname in, 
die voortduurt tot in recente jaren en sterker is 
dan in de andere watersystemen. De afnames 
over de laatste twaalf seizoenen bedragen er 
gemiddeld 3% (Benedenrivierengebied) tot 9% 
(Maas) per jaar. In de regionale gebieden is het 
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Figuur 6.10. Kievit. Trend in agrarisch gebied (links) en overige watersystemen. / Northern Lapwing. Trend in 
farmland (left) and other water catchments.
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Figuur 6.11. Goudplevier. Trend in agrarisch gebied (links) en overige watersystemen. / European Golden 
Plover. Trend in farmland (left) and other water catchments.

aantalsverloop stabiel. Boerenlandtrends zijn in 
alle regio’s, behalve Noord-Nederland, over de 
laatste twaalf jaar negatief. De ontwikkelingen 
langs de Maas en de verhoudingsgewijs sterke 
afname in boerenland in Oost-Nederland sug-
gereren dat Kieviten in het diepe binnenland 
in de wintermaanden steeds schaarser worden, 
een beeld dat zich eerder ook al uitkristalliseer-
de bij de broedvogels (Sovon 2018).
In een groot watersystemen als de Waddenzee 

werden in 2019/20 tot 33.735 Kieviten geteld 
(januari), maar graslandpolders in het binnen-
land lijken naar verhouding veel belangrijker 
te zijn. Daar werden grote aantallen geteld in 
Polder Arkemheen (maximaal 23.390 in no-
vember), het poldergebied ten zuidwesten 
van Leeuwarden (16.251 in januari) en het 
Ilperveld en Oostzanerveld (11.934 in januari). 
In het Deltagebied werd het grootste aantal ge-
teld in de Oosterschelde (15.886 in november).
 

Goudplevier Pluvialis apricaria

De aanwezigheid van Goudplevieren in het 
winterhalfjaar bevindt zich sinds de start 
van de reeks in 1995 in een neergaande 
lijn, vergelijkbaar met die van de Kievit. 
Boerenlandtrends lopen redelijk goed in de 
pas met deze landelijke ontwikkeling en lijken 
de laatste twaalf jaar sneller af te nemen dan 
gerekend over de hele reeks sinds 1996/97 
(gemiddeld -3% vs. 0% per jaar). Opvallend 
genoeg lijkt de afname voorbij te gaan aan 
het boerenland in Oost-Nederland (vergelijk 
Kievit), waar echter slechts hele kleine aantal-
len pleisteren. Ook in de regionale gebieden 
wijkt het beeld af van het landelijke patroon, 
met - tussen de jaarlijkse fluctuaties door - 
tegenwoordig duidelijk grotere aantallen dan 
in het verleden. Daarnaast worden in het 
IJsselmeergebied meer Goudplevieren gezien, 
wellicht doordat er meer geschikt habitat is 
ontstaan en er minder harde overgangen van 
land naar water zijn gekomen (vooroevers, 
Marker Wadden). Net als we eerder zagen bij 
Kievit is daarentegen het voorkomen in het ri-
vierengebied sinds ongeveer de eeuwwisseling 

sterk op z’n retour (gemiddeld -7% per jaar 
over de laatste twaalf seizoenen), een ontwik-
keling die zich zowel voordoet in de Rijntakken 
als in het Benedenrivierengebied. In de Zoute 
Rijkswateren breidde het voorkomen zich aan-
vankelijk uit, maar zette rond de eeuwwisseling 
een stabilisatie in. In de Zoute Delta namen de 
aantallen zelfs sterk af, maar stabiliseerden na-
derhand.
Op basis van integrale steltlopertellingen in 
het binnenland werd eerder geconcludeerd dat 
het aantal Goudplevieren in ons land sterk is 
afgenomen (Kleefstra et al. 2014). Deze ont-
wikkeling wordt maar ten dele weerspiegeld 
in het Meetnet Watervogels, die zich vooral 
baseren op wetlandgebieden, waar de soort 
door veranderingen in de verspreiding deels 
een toename te zien geeft. Ook bij de grote 
concentraties in 2019/20 springen tellingen uit 
de Waddenzee in het oog (maximaal afgerond 
35.000 in september en januari), waarvan een 
belangrijk deel op de kwelders van Noord-
Friesland buitendijks. Binnenlandgebieden 
deden daar verhoudingsgewijs niet heel veel 
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6.2.1. Algemene omschrijving en synthese
Waar tot 1932 de Zuiderzee nog een grote bin-
nenzee vormde, ligt nu het IJsselmeergebied. 
Dat is op te delen in drie grote watersystemen: 
het IJsselmeer, Markermeer en de Randmeren. 
Het IJsselmeer is het grootste zoetwaterbek-
ken (1100 km²) met een overwegend zandige 
bodem en een gemiddelde waterdiepte van 4,4 
m. Door de aanleg van de Houtribdijk is het 
meer in 1975 gescheiden van het Markermeer 
(700 km², inclusief IJmeer) dat met 2-4 m iets 
ondieper is en een kleibodem met een lossere 
sliblaag heeft. De Randmeren vormen een lint 
van ondiep water met een zandbodem rondom 
de zuid- en oostkant van de Flevopolders. Op 
de vaargeul na zijn deze meren bijna nergens 
meer dan 1 m diep.
De meeste van deze meren hebben een Natura 

2000-status, die vooral te danken is aan het 
grote belang voor overwinterende water-
vogels. Samen met de Bodensee in Zuid-
Duitsland behoort het IJsselmeergebied tot de 
voor watervogels belangrijkste deelgebieden 
in het internationale Rijndal (van Roomen et 
al. 2020). Ze worden aangetrokken door de 
schaal van de gebieden en het grote aanbod 
van vis, schelpdieren en waterplanten. Allerlei 
factoren zijn van invloed op deze voedselbron-
nen. De ontwikkelingen in het voedselaanbod 
zijn bij de meeste soorten de belangrijkste 
verklaring voor de aantalsveranderingen in 
het IJsselmeergebied. In de jaren zestig en ze-
ventig was er veel toevoer van fosfaat via de 
IJssel en andere waterlopen die in het gebied 
uitmonden, waardoor de meren erg eutroof 
en voedselrijk werden. De verbetering van de 
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voor onder, getuige de 9720 die in februari in 
de Oostvaardersplassen werden geteld, de 8355 
in Polder Arkemheen in januari en de 7540 
Goudplevieren in de Zeevang in november. 

Net als bij Kievit was in het Deltagebied de 
Oosterschelde het deelgebied met de grootste 
aantallen (maximaal 7474 in november).

6.2. IJsselmeer, Markermeer en Randmeren
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waterkwaliteit vanaf eind jaren tachtig zorgde 
voor een kentering. De algengroei verminderde 
en daarmee ook de productie van zoöplankton, 
wat een belangrijke oorzaak was voor de af-
name van spiering en de lagere voedingswaarde 
van driehoeksmosselen (Noordhuis et al. 2014). 
Dankzij het heldere water in de Randmeren zijn 
waterplanten als kranswieren en fonteinkrui-
den sterk toegenomen, veranderde de samen-
stelling van de vispopulatie en nam ook het 
doorzicht toe, waardoor de jachtmogelijkheden 
voor viseters verbeterden. De ondieptes, zoals 
het gebied langs de Friese kust, de Gouwzee in 
Noord-Holland en de Randmeren, trekken in 
de zomer en in het najaar tegenwoordig grote 
concentraties planteneters aan.

De afgelopen decennia (vanaf 1975/76) zijn 
er in het IJsselmeergebied bij twee voedsel-
groepen, de viseters en schelpdiereters, opval-
lende ontwikkelingen te zien. Op lange termijn 
is de groep viseters van open water stabiel, 
maar op korte termijn speelt een afname. Die 
is onder meer te zien bij Nonnetje en Grote 
Zaagbek, die als gevolg van warmere winters 
hun wintergebieden naar het noordoosten 
opschuiven. Ook de afname van het bestand 
van spiering speelt mee. Dat is een belang-
rijke prooisoort voor Fuut, Grote Zaagbek, 
Nonnetje, Dwergmeeuw, Visdief en Zwarte 
Stern. Andere vissoorten die dankzij toene-
mende waterplantengroei langs de oevers toe-
nemen, compenseren het verlies van spiering 
nog niet (Noordhuis et al. 2014). De sterkste 
afname van viseters speelt in het Markermeer, 
waar het troebele water vooral ’s winters voor 
slechte foerageermogelijkheden zorgt (van Rijn 

et al. 2021). Soorten die langs de ondiepere 
oevers kunnen jagen, reigers en Lepelaar, laten 
juist een positievere ontwikkeling zien, waar-
schijnlijk omdat ze daar op andere vissoorten 
kunnen jagen. Daarnaast zijn de aantallen bij 
een aantal van deze soorten (Lepelaar, Grote 
Zilverreiger) als geheel toegenomen, ook bui-
ten het IJsselmeergebied. Bij schelpdiereters 
speelt de afname van driehoeksmosselen een 
belangrijke rol; voor Tafeleend, Kuifeend, Topper 
en Brilduiker zijn deze mosselen stapelvoed-
sel. Het aanbod van driehoeksmosselen in het 
IJsselmeer en Markermeer is sterk afgenomen 
en de opkomst van de quaggamossel vanaf 
2007 heeft dit verlies niet kunnen compen-
seren (figuur 6.12). Het toenemende aanbod 
van vlokreeftjes en andere kleine schelpdieren 
tussen de waterplanten in de oeverzones van 
het IJsselmeergebied werkte verplaatsingen in 
de hand: Tafeleenden, die ook waterplanten 
kunnen eten, verplaatsten zich net voor de 
eeuwwisseling eerst naar de Randmeren, en 
in recente winters naar de Gouwzee en het 
Markermeer. Ook Brilduikers profiteren op som-
mige plekken van deze ontwikkeling.

Naast de internationale ontwikkelingen van 
populaties en het voedselaanbod hebben ook 
menselijke activiteiten invloed op de water-
vogelaantallen. In het IJsselmeergebied spe-
len allerlei processen een rol (van Rijn et al. 
2021). Zandwinning zorgt voor diepe putten 
in de bodem waarin vis zich kan verschuilen. 
Scheepvaart woelt vissen uit dieper water naar 
de oppervlakte, maar verstoort tevens (rui)con-
centraties van vogels. De vangst van spiering 
door beroepsvisserij is sinds 2012 verboden. In 

Figuur 6.12. Trends van verschillende voedselgroepen in het IJsselmeergebied en trends van bodemdiereters 
en schelpdiereters in het IJsselmeergebied. / Trends in numbers (seasonal averages, indexed) according to food 
guilds in the area of Lake IJsselmeer and the Border Lakes.
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alle delen van het IJsselmeergebied wordt ge-
vist op aal met behulp van fuiken (van Rijsel et 
al. 2021). Het is niet bekend of deze vorm van 
visserij een drukfactor is voor visetende vogels. 
In recente jaren heeft kitesurfing vanaf allerlei 
plekken aan de randen van de grote meren en 
op het Veluwemeer een forse vlucht genomen, 
ook ’s winters. Zonering van deze activiteiten 
in de Randmeren zorgt ervoor dat eenden bij-
voorbeeld achter stortstenen dammen kunnen 
rusten, al vindt er lokaal nog regelmatig versto-
ring plaats. Op het IJsselmeer en Markermeer is 

die zonering minder duidelijk en zijn er allerlei 
nieuwe activiteiten op en rond nieuw aange-
legde zandstranden en opgespoten natuurter-
reinen (o.a. Marker Wadden, Trintelzand), al 
dan niet legaal. De ruiperiode, waarin water-
vogels extra kwetsbaar zijn, valt samen met 
de drukste periode van recreatie. Lokaal treedt 
soms ook verstoring van groepen watervogels 
op. Regelmatige verstoringen werken soms 
langdurige verplaatsingen van o.a. Meerkoeten 
en Kuifeenden in de hand. 

6.2.2. Soortbesprekingen

Fuut Podiceps cristatus
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Figuur 6.13. Fuut. Trends IJsselmeergebied (links) en andere watersystemen. / Great Crested Grebe. Trends for 
area of Lake IJsselmeer (left) and other water catchments.

De landelijke winterpopulatie Futen is vanaf 
eind jaren negentig stabiel, wel traden er sinds-
dien behoorlijke verschuivingen op: brakke en 
zoute wateren in het Deltagebied, vooral het 
Grevelingmeer en Veerse Meer, hebben aan 
belang ingeboet. In de Zoute Delta lag het sei
zoensgemiddelde de laatste vijf jaar op ruim 
1100 vogels. Tijdens winters halverwege de 
jaren negentig waren de aantallen hier vier tot 
vijf keer groter. Concentraties in de zoute wate
ren hingen samen met vorstverplaatsingen die 
in zachte winters uitblijven. Futen zoeken in 
toenemende mate zoetwatermeren en rivieren 
op om te ruien en te overwinteren, met na
druk op het Benedenrivierengebied en de Maas 
(figuur 6.13). Landelijk was 2019/20 met 
een seizoensgemiddelde van 21.000 Futen 
een normale winter in de redelijk stabiele 
reeks van de afgelopen twaalf jaar. Langs de 
Noordzeekust, waar soms tienduizenden Futen 

overwinteren (Poot et al. 2016), werden geen 
grote verplaatsingen vanaf trektelposten waar-
genomen (trektellen.org). Grote concentraties 
werden gezien in de noordelijke Delta op het 
Volkerakmeer (7122 in augustus 2019), het 
Haringvliet (3000 in september 2019) en de 
Grevelingen (1322 in februari 2020). Ook op 
het IJsselmeer gaat het om duizenden Futen 
(maximum 3938 in februari 2020).

Het IJsselmeergebied herbergde in 2019/20 
ongeveer 15 procent van de landelijke winter-
populatie. In het IJssel- en Markermeer namen 
Futen tot aan de eeuwwisseling af, mogelijk 
als gevolg van de afnemende stand van de 
spiering, die in de jaren tachtig zo’n 65% van 
het dieet uitmaakte (Piersma et al. 1997). 
Tegenwoordig groeien de aantallen weer, ver-
moedelijk heeft dit te maken met de opkomst 
van de zwartbekgrondel, een uitheemse vis-
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soort die een snelle opmars maakte en een erg 
geschikte prooisoort is (van Rijssel et al. 2019). 
Recent leverde het IJsselmeer wel als ruigebied 
aan belang in: de aantalspiek in de ruiperiode 
(augustus-september) is sterk afgezwakt, vooral 
door het verdwijnen van een ruiconcentratie 
voor de Mokkebank. Op de Randmeren wijkt de 
aantalsontwikkeling af van die op het Marker- 
en IJsselmeer. Toe- en afnames vullen elkaar 
hier niet helemaal aan (Noordhuis et al. 2014). 

Op de Randmeren lieten Futen tot en met be-
gin jaren negentig een snelle toename zien. Dat 
was het gevolg van de steedse betere water-
kwaliteit en het einde van de dominantie van 
grote brasems, waardoor meer kleine vissen 
beschikbaar werden (Noordhuis et al. 2010). 
Recent is de stand in de Randmeren stabiel en 
schommelt het seizoensgemiddelde rond de 
1000 exemplaren.

Aalscholver Phalacrocorax carbo

Met een gemiddelde van ruim 29.200 exem-
plaren, was 2019/20 landelijk een doorsnee 
seizoen voor de Aalscholver. Op korte termijn is 
de landelijke trend stabiel, maar regionaal lopen 
de ontwikkelingen uiteen. Tot ongeveer aan de 
eeuwwisseling namen Aalscholvers in vrijwel 
alle regio’s toe (figuur 6.14). Recent is er alleen 
een (hernieuwde) toename in het rivieren-
gebied, in de Zoute Rijkswateren en de regi-
onale gebieden, waar doorgaans minder grote 
concentraties voorkomen dan bijvoorbeeld in 
het IJsselmeergebied. De Zoete Rijkswateren, 

waaronder ook het IJsselmeergebied valt, her-
bergen doorgaans twee derde van de winterpo-
pulatie. Het Waddengebied en de Zoute Delta 
waren in de recente vijf seizoenen goed voor 
gemiddeld bijna 6000 exemplaren. In kleinere 
zoetwatergebieden verspreid door het land 
ging het om ongeveer 3700 Aalscholvers. De 
grootste concentraties werden geteld op het 
IJsselmeer geteld (16.129 in oktober 2019) 
en de Grevelingen (7265 in september 2019). 
Onderzoek op basis van geringde vogels geeft 
aan dat Aalscholvers die in Nederland broeden 
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in de winter vooral buiten ons land verblij-
ven, van Frankrijk en de Britse eilanden tot 
in Noord-Afrika. Ongeveer driekwart van de 
in Nederland overwinterende vogels komt uit 
Oost- en Noord-Europese landen (Frederiksen 
et al. 2018).

Decennia lang was er een gestage toename van 

het aantal Aalscholvers in het IJsselmeergebied. 
Die groei moest vooral bij de instroom van 
overwinteraars van elders gezocht worden, 
aangezien de broedpopulatie in deze regio al 
geruime tijd niet meer toenam (van Rijn & van 
Eerden 2021).  Vanaf 2009/10 loopt het aan-
tal echter weer terug met 4% per jaar (figuur 
6.14). Deze afname heeft waarschijnlijk vooral 

Figuur 6.14. Aalscholver. Trends IJsselmeergebied (links) en andere watersystemen. / Great Cormorant. Trends 
for area of Lake IJsselmeer (left) and other water catchments.
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te maken met het krimpende visbestand in 
de meren. De meeste Aalscholvers foerageren 
overdag in het IJsselmeer, waar ze op een vari-
atie aan vissen jagen: de zwartbekgrondel, een 
exoot, baars en pos maken zo’n driekwart van 
hun dieet uit (van Eerden ongepubl.). In het 

troebele Markermeer is de visstand historisch 
gezien altijd al een stuk lager en dat uit zich 
ook in kleinere aantallen Aalscholvers (gemid-
deld 2300). Op de Randmeren verblijven ge-
middeld 1370 exemplaren.

Nonnetje Mergus albellus 

Groepen van honderden (incidenteel tot dui-
zenden) Nonnetjes die gezamenlijk op spiering 
jagen zijn al enkele decennia verleden tijd in 
het IJsselmeergebied. Deze hoge aantallen 
hingen doorgaans samen met langdurige ijs-
bedekking van de Oostzee (en ook de visstand, 
zie verderop). Vanwege de zachter wordende 
winters neemt de gemiddelde ijsbedekking 
daar echter af en wijken er ’s winters minder 
Nonnetjes uit naar Nederland (Schröder 2015). 
Dit patroon is onderdeel van een bredere 
verschuiving van in Europa overwinterende 
Nonnetjes in noordoostelijke richting. Ten op-
zichte van 1980 resteert nog maar zo’n 40% 
van de Nederlandse winterpopulatie. In de 
laatste twaalf seizoenen versnelde de afname 
naar gemiddeld 7% per jaar. Landelijk bedraagt 
het seizoensgemiddelde over de afgelopen vijf 
seizoenen 440 exemplaren, waarvan een derde 

(145) in het IJsselmeergebied verblijft. Twee 
derde daarvan verbleef op het IJsselmeer (60) 
en Markermeer (40), de rest op de Randmeren. 
Het Markermeer wordt duidelijk minder be-
langrijk vergeleken met de winters rond 1990, 
toen nog 80% van alle Nonnetjes hier foera-
geerde. Niet alleen de zachtere Europese win-
ters, maar ook de afgenomen visdichtheid, met 
name van spiering, zorgt ervoor dat er minder 
Nonnetjes in het IJsselmeergebied komen foe-
rageren (Noordhuis et al. 2014). Aanvankelijk 
ging de afname hier gepaard met toenames in 
andere grote binnenlandse wateren (o.a. Friese 
meren, Oostelijke Vechtplassen en Biesbosch) 
en het Deltagebied, maar ook daar nemen de 
aantallen recent af (figuur 6.15). De hoogste 
seizoensmaxima in deze regio’s bedroegen 83 
(Biesbosch), 76 (Oostelijke Vechtplassen) en 66 
(Rottighe Meente en Brandemeer) exemplaren.
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Middelste Zaagbek Mergus serrator

Van de drie soorten zaagbekken is de Middelste 
Zaagbek de algemeenste overwinteraar in 
Nederland met een seizoensgemiddelde van 
bijna 2700 exemplaren in de afgelopen vijf 
winters. De grootste aantallen worden in de 
periode oktober-maart geteld. Het maximum 
in 2019/20 bedroeg ruim 7800 exemplaren in 
december. Ruim twee derde van de Middelste 
Zaagbekken overwintert in de zoute wateren 
van de Delta met de grootste concentraties op 
de Grevelingen en Veerse Meer (in 2019/20 
respectievelijk gemiddeld 1480 en 500 exem-
plaren). In het Waddengebied zijn de aantallen 
traditioneel een stuk lager en lag het gemid-
delde dit seizoen op 110 exemplaren, waarvan 
de meeste zich in de westelijke Waddenzee 
ophielden (aantal zal evenwel een onderschat-
ting zijn omdat het open water slecht wordt 

afgedekt).
Vanaf de eeuwwisseling is de landelijke trend 
stabiel, maar in de noordelijke Delta is een 
verschuiving van zout naar zoet water gaande. 
Steeds meer zaagbekken trekken naar het 
Volkerakmeer, Haringvliet en de Biesbosch, ter-
wijl de aantallen in het Grevelingenmeer dalen. 
In februari 2020 werden in de Biesbosch 42 
exemplaren geteld, waar ze vooral op de groot-
ste spaarbekkens foerageren. De Oosterschelde 
wint in recente jaren ook aan belang. In fe-
bruari 2020 werden daar 1610 Middelste 
Zaagbekken geteld.
Het IJsselmeergebied is van relatief klein belang 
voor Middelste Zaagbekken. Sinds 1980 namen 
de aantallen hier jaarlijks met gemiddeld 5% af. 
Die afname heeft vooral te maken met het uit-
blijven van strenge winters waarin zaagbekken 
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Figuur 6.15. Nonnetje. Trends IJsselmeergebied (links) en andere watersystemen. / Smew. Trends for area of 
Lake IJsselmeer (left) and other catchments.

Figuur 6.16. Middelste Zaagbek. Trends IJsselmeergebied (links) en andere watersystemen. / Red-Breasted 
Merganser. Trends for area of Lake IJsselmeer (left) and other water catchments.
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nog met duizenden naar het IJsselmeer trok-
ken. Anders dan bij Nonnetje en Grote Zaagbek 
is er echter geen verband tussen de aantallen 
en het ijsoppervlak in de Oostzee aan te wij-
zen (Schröder 2015). Middelste Zaagbekken 
worden slechts incidenteel op het Markermeer, 
IJmeer en de Randmeren gezien. De tellingen 

laten zien dat de Middelste Zaagbek vooral 
een januari-gast langs de Afsluitdijk is. Daar 
verbleven de afgelopen vijf seizoenen gemid-
deld 83 exemplaren, al is dit gemiddelde sterk 
beïnvloed door een uitschieter van bijna 2800 
exemplaren net ten zuiden van de Afsluitdijk in 
januari 2018. 

Grote Zaagbek Mergus merganser

Grote Zaagbekken die in Nederland overwin-
teren, komen op basis van de (schaarse) ring-
meldingen vooral uit Fenno-Scandinavië. In de 
maanden december-februari zijn de aantallen 
het grootst. Serieuze uitschieters met meer dan 
tienduizend zaagbekken, zoals in koude win-
ters in de jaren zeventig en tachtig, kwamen 
recent niet meer voor. Die influxen hielden 
verband met de ijsrijke winters in de Oostzee 
(Schröder 2015), die tegenwoordig zeldzaam 
zijn geworden. De aantallen in de zachte win-
ter van 2019/20 passen goed in de recente 
reeks, die een matige afname laat zien. In de 
piekmaand februari werden ruim 4400 Grote 
Zaagbekken geteld en het seizoensgemiddelde 
bedroeg bijna duizend exemplaren. Parallel aan 
de langjarige afname is ook de verspreiding van 
de Grote Zaagbek veranderd. In het rivieren-
gebied nemen de aantallen de laatste twaalf 
seizoenen met jaarlijks 7% toe, ten koste van 
het IJsselmeergebied en de zoute wateren. In 
het Benedenrivierengebied (o.a. Biesbosch) 
is de groei in recente winters gestopt, maar 
op de Maas lopen de aantallen nog wel op. 
Vermoedelijk weten Grote Zaagbekken hier te 
profiteren van goede mogelijkheden om op 

blankvoorns, baars en driedoornige stekelbaars 
te vissen (Sovon 2018). 
Het IJsselmeergebied is door deze verschui-
ving naar andere zoete wateren relatief min-
der belangrijk geworden. In de laatste twaalf 
seizoenen namen de aantallen hier gemid-
deld met 3% af en in 2019/20 verbleef nog 
maar de helft van het landelijke totaal in het 
merengebied. In het IJsselmeer bedroeg het 
maximum 2530 exemplaren (februari). De be-
langrijkste concentraties bevonden zich langs 
de Friese IJsselmeerkust, waar ruim 1400 Grote 
Zaagbekken werden geteld. Op het Markermeer 
ging het die maand om 416 exemplaren. 
Buiten het IJsselmeergebied werden de groot-
ste gebiedstotalen in de Biesbosch (140 in 
november 2019), de Noord- en Oostwaard 
rondom Biesbosch (128 in januari 2020) en 
in de polders rondom Medemblik NH (122 in 
januari 2020) geteld. Ook op de Grensmaas, de 
Midden-Limburgse Maasplassen, de Nederrijn 
en IJssel werden dit seizoen maxima van 100 
exemplaren of meer vastgesteld. De verschui-
ving naar deze kleinere zoetwatergebieden in 
Nederland suggereert dat de foerageermogelijk-
heden daar beter zijn, maar dit is niet genoeg 

Figuur 6.17. Grote Zaagbek. Trends IJsselmeergebied (links) en andere watersystemen. / Goosander. Trends for 
area of Lake IJsselmeer (left) and other water catchments.
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om de afname elders te compenseren. De lan-
delijke afname lijkt namelijk ook mee te be-

wegen met de internationale verschuiving naar 
het noorden als gevolg van zachtere winters.
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Figuur 6.18. Brilduiker. Trends IJsselmeergebied (links) en andere watersystemen. / Common Goldeneye. Trends 
for area of Lake IJsselmeer (left) and other water catchments.

Brilduiker Bucephala clangula

De landelijke winterpopulatie van Brilduikers 
laat op lange termijn (sinds 1980) een forse 
krimp zien in aantallen en verspreiding. Het 
seizoensgemiddelde is in die periode gehal-
veerd, van ongeveer 4500 naar 2300. Net als 
bij het Nonnetje is er sprake van een algehele 
verschuiving van het zwaartepunt van de over-
winteraars naar noordoostelijker Europa, waar-
onder de Oostzee. Brilduikers verblijven vooral 

in november-maart in de Nederlandse wate-
ren, met in de laatste vijf seizoenen een piek 
van gemiddeld 9500 exemplaren. De winter 
van 2019/20 kende een maximum van 7060 
vogels in januari, waarmee de afname werd 
doorgezet. 
Brilduikers lieten in 2019/20 een verspreiding 
zien die vergelijkbaar is met andere recente 
winters. De grootste concentraties van tiental-
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len tot soms honderden vogels bevinden zich 
doorgaans in het Lauwersmeer, in de oeverzone 
van het IJsselmeer, de Randmeren en het zoete 
deel van de noordelijke Delta. In de Delta zijn 
de Biesbosch, het Hollands Diep, Krammer-
Volkerak, de Grevelingen, het Veerse Meer 
en het oostelijke deel van de Oosterschelde 
het meeste in trek bij Brilduikers. De hoogste 
maxima in de Delta betroffen de aantallen in 
het Volkerakmeer (2064 in februari 2020), op 
de Grevelingen (676 in januari 2020) en op 
de Oosterschelde (575 in februari 2020). In 
het zoute deel van de Delta nemen Brilduikers 
snel af, gemiddeld 8% per jaar over de laatste 
twaalf seizoenen. Ook in veel van de kleinere, 
binnenlandse wateren worden steeds minder 
Brilduikers geteld. Een uitzondering daarop 
vormt de ontwikkeling in de Grote Rivieren, 
waar na een toename tot halverwege de jaren 
negentig de aantallen recent stabiel blijven. 
Mogelijk speelt de verbeterde waterkwaliteit 
en aanleg van nevengeulen hier een positieve 
rol, waardoor de foerageermogelijkheden en 
mogelijk ook het voedselaanbod groter zijn ge-
worden. 
Het gehele IJsselmeergebied herbergt met 
een seizoensgemiddelde van 520 exemplaren 
ruim een vijfde van de Nederlandse winter-
populatie. In het winterseizoen 2019/20 ver-
bleven, net als in recente winters, de meeste 
Brilduikers voor de Friese zuidwestkust, de 

Noordoostpolder en langs de kust tussen van 
Medemblik en Wieringen. Het maximum in 
het IJsselmeer bedroeg ruim 1000 exemplaren 
in januari 2020. Op lange termijn krimpen de 
aantallen op het IJsselmeer en Markermeer met 
gemiddeld 4% per jaar sinds 1980. Vooral in 
het Markermeer is er sprake van leegloop en 
ligt het gemiddelde aantal Brilduikers de laatste 
vijf seizoenen op nog maar 24 exemplaren. In 
het IJsselmeer ging het om 325 exemplaren en 
lijkt geen sprake meer van een verdere afname. 
De verspreiding lijkt vooral te worden bepaald 
door het lokale voedselaanbod dat breder is dan 
alleen mosselen. Concentraties voor de kust 
van Lemmer Fr profiteren bijvoorbeeld van 
de uitbreiding van waterplanten, waartussen 
de Brilduikers alternatieve prooien, zoals vlo-
kreeftjes, kunnen vinden (van Rijn et al. 2012). 
De Randmeren hebben een redelijk zelfstandige 
ontwikkeling laten zien; als gevolg van de ver-
beterde waterkwaliteit en de daarmee gepaard 
gaande, massale groei van kranswiervegetaties, 
konden Brilduikers daar rond de eeuwwisse-
ling van de toegenomen macrofauna profiteren 
(Heunks et al. 2016). De seizoensgemiddelden 
liepen op tot meer dan 300 exemplaren, maar 
recent nemen ook hier de aantallen weer af. In 
de afgelopen vijf winters lag het seizoensge-
middelde in de Randmeren op 170 Brilduikers, 
die behoorlijk gelijkmatig verspreid over alle 
meren worden geteld.
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Topper Atyhya marila

Toppers overwinteren in oktober-maart in 
Nederland, met de aantalspiek in december-
februari (gemiddeld 88.000 vogels in janu-
ari in de laatste vijf seizoenen). Tijdens deze 
periode verblijven vrijwel alle Toppers in het 
noordelijke deel van het IJsselmeergebied en de 
westelijke Waddenzee, net ten noorden van de 
Afsluitdijk. Daar concentreren ze zich vooral in 
gebieden met een harde bodem, waar de be-

langrijkste prooien, driehoekmosselen en quag-
gamosselen, zich aan kunnen hechten. Voor de 
kust van Friesland en de Noordoostpolder foe-
rageren Toppers waarschijnlijk voornamelijk op 
andere schelpendieren en mollusken (van Rijn 
et al. 2012). 
Het totale aantal Toppers op het noordelijke 
IJsselmeer en in de westelijke Waddenzee be-
droeg in januari bijna 90.000 vogels (van de 

Figuur 6.19. Topper. Trends IJsselmeergebied (links) en andere watersystemen. / Greater Scaup. Trends for area 
of Lake IJsselmeer (left) and other water catchments.
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107.800 landelijk), waarmee het een gemid
delde winter voor de soort was. Op het IJssel
meer ging het om 56.000 Toppers en langs de 
Afsluitdijk in de Waddenzee om 35.500. Met 
dergelijke aantallen heeft Nederland een be-
langrijke internationale verantwoordelijkheid 
(Marchowski et al. 2020). Het verspreidings-
patroon week deze winter wel opmerkelijk 
af: voor het eerst sinds begin jaren negentig 
verbleven er weer duizenden Toppers in het 
Markermeer, met een piek van 27.000 vogels 
in december langs de strekdam van Marken. In 
januari en februari had het merendeel van de 
vogels zich wel weer naar de traditionele plek-
ken in het noordelijke IJsselmeer verplaatst. 
Doorgaans verblijven er maximaal enkele tien-
tallen tot honderden Toppers in het Marker
meer en deze opleving past dus niet in de 
neerwaartse trend in het gebied, die samen-

hangt met de verslechterde voedselomstandig-
heden. Op de Randmeren zijn minder Toppers 
te zien, daar gaat het af en toe om enkele vo-
gels in groepen met andere duikeenden. 
Gerekend vanaf 1980 is de landelijke trend sta-
biel, al deed zich begin jaren negentig een mar-
kante aantalspiek voor van wel 220.000 vogels 
in het noordelijke IJsselmeer en Markermeer. 
Die opleving viel samen met een hoge mossel
dichtheid (Noordhuis 2010). Daarna daalden 
de aantallen weer en de laatste twaalf jaar is 
er sprake van een redelijk stabiele winterpopu-
latie met een seizoensgemiddelde van rond de 
20.000 vogels, vergelijkbaar met de aantallen 
in de jaren tachtig. Net als bij een aantal andere 
soorten tenderen Toppers naar een noordooste
lijke verschuiving van hun winterareaal 
(Marchowski et al. 2020).

Visarend Pandion haliaetus

In voor- en najaar trekt een klein deel van de 
Visarenden uit Scandinavische en Duitse broed-
gebieden via Nederland naar Afrika. Toenames 
van de populaties in deze brongebieden zijn 
terug te zien in de resultaten van de landelijke 
watervogeltellingen die sinds 1990 bijna een 
verdubbeling laten zien. Ongeveer driekwart 
van de waarnemingen van Visarenden wordt 
in de nazomer gedaan, wanneer ze vaker blij-
ven pleisteren dan tijdens de voorjaarstrek. Ze 
verblijven in die periode vooral in grotere zoet-
watergebieden (Boele & van Winden 2015). De 
piek ligt in september en bedraagt de laatste 
vijf jaar gemiddeld ca. 130 exemplaren. 

Een relatief recent fenomeen vormen over-
zomerende vogels: in juni en juli worden 
gemiddeld 25-30 exemplaren gezien, deels 
vogels die lokaal langere tijd verblijven. Het 
betreft broedvogels in de Biesbosch (in 2019 
drie territoria), maar ook een surplus van niet-
broedende vogels in enkele andere waterrijke 
gebieden (o.a. Lauwersmeer, Ketelmeer en 
Tiengemeten). In het IJsselmeergebied verblij-
ven de meeste exemplaren in de strook van het 
Veluwemeer tot aan de IJsselmonding, in 2019 
in totaal vier tijdens de septembertelling. De 
vele uitkijkposten in de vorm van bomen en 
hoogspanningsmasten maken deze Randmeren 

Figuur 6.20. Visarend. Trends IJsselmeergebied (links) en andere watersystemen. / Osprey. Trends for area of 
Lake IJsselmeer (left) and other water catchments.
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waarschijnlijk een aantrekkelijker jachtgebied 
dan het open Marker- en IJsselmeer, waar de 
omstandigheden om te vissen (dieper water) 
waarschijnlijk ook minder optimaal zijn. Het 
gemiddelde aantal getelde Visarenden in het 
IJsselmeergebied schommelde de laatste twaalf 
nazomers tussen de vier en vijf individuen. In 

de zoute wateren en regionale gebieden zijn 
de aantallen in die periode niet verder toege-
nomen (figuur 6.20). In het rivierengebied is 
nog wel sprake van een toename, die vooral te 
danken is aan de groeiende broedpopulatie in 
de Biesbosch. 
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6.3. Noordzee
6.3.1. Algemene omschrijving en synthese 
De Noordzee is een relatief ondiepe zee bin-
nen het continentaal plat van Europa. Het 
Nederlandse deel is op veel plekken slechts 
20-30 m diep. Diepere stukken (50-70 m) 
zijn vooral te vinden tussen het Friese Front 
en de Doggersbank, op meer dan 150 km ten 
noordwesten van Vlieland. De bodem van de 
Nederlandse Noordzee kenmerkt zich door 
zandbanken en door met slib of zand bedekte 
geulen. Lokaal komen grindbanken of gebieden 
met keien voor (bijvoorbeeld op de Klaverbank) 
of tot 20 m hoge zandduinen (Bruine Bank). 
Die variatie zorgt voor een grote verscheiden-
heid aan fauna. Naast meer dan 200 vissoorten 

en enkele soorten zeezoogdieren, leven er veel 
verschillende bodemdieren, waaronder zeester-
ren, wormen, schelpdieren, slakken en kreeft-
achtigen.
Samen met de omliggende kusten vormt de 
Noordzee een belangrijk broed-, foerageer-, 
rui- en rustgebied voor diverse soorten zee- en 
kustvogels. Een aantal daarvan nestelt op steile 
kliffen of rotsige kusten buiten Nederland en 
bezoekt ons deel van de Noordzee slechts bui-
ten het broedseizoen, maar er zijn ook soorten 
die in vlakke kustgebieden broeden of op 
(boor)platforms op zee.
Een groot deel van de Noordzee wordt inten-
sief gebruikt voor o.a. visserij, scheepvaart, 
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olie-, gas- en zandwinning en windmolenpar-
ken. Veel van deze functies staan op gespannen 
voet met de natuur. Ze kunnen bijvoorbeeld 
invloed hebben op de voedselbeschikbaarheid 
voor zeevogels of op andere manieren versto-
rend werken. Het belang van de Nederlandse 
Noordzee voor de Europese natuur wordt on-
derstreept door de aanwijzing van vier Natura 
2000-gebieden, namelijk de Noordzeekustzone, 
de Voordelta en het Friese Front. Daarnaast is 
in het najaar van 2021 ook de Bruine Bank 
aangewezen en zijn er nog meer gebieden die 
in aanmerking komen voor deze beschermde 
status, zoals de Hollandse Kust, Vlakte van 
de Raan, Klaverbank, Doggersbank, Borkumse 
Stenen en Centrale Oestergronden. Momenteel 
wordt beoordeeld of deze voldoen aan de 
selectiecriteria voor aanwijzing als Natura 
2000-gebied. 
Gemiddeld is het aantal van de zeevogels, 
die in behoorlijke aantallen op de Noordzee 

voorkomen, bij elkaar opgeteld over de laatste 
twaalf jaar stabiel (figuur 4.1,  rode lijn). Van 
alle afzonderlijke monitoringsoorten (20 in to-
taal), inclusief soorten met een (zeer) schaars 
voorkomen in de Nederlandse wateren, is in 
de laatste twaalf jaar de meerderheid achter-
uitgegaan (figuur 4.2). Vooral soorten die aan 
het zeeoppervlak foerageren, zoals (pijl)storm-
vogels en meeuwen, laten een achteruitgang 
zien. Hun broedsucces is lager dan bij andere 
soorten, met name door verminderde voedsel-
beschikbaarheid aan het zeeoppervlak (vooral 
zandspiering en sprot; OSPAR 2017). Soorten 
die hun voedsel uit de iets diepere laag halen 
(> 2 m), zoals de Jan-van-gent, Zeekoet en Alk, 
hebben minder last van mislukte legsels en 
laten in de Nederlandse Noordzee een positie-
vere trendontwikkeling zien. Het verklaren van 
de trends zal in veel gevallen echter complexer 
zijn dan alleen de relatie met het voedselaan-
bod.
 

6.3.2. Soortbesprekingen

Roodkeelduiker Gavia stellata

Buiten de zomermaanden om zijn Roodkeel
duikers talrijk vertegenwoordigd langs de gehele 
Nederlandse kust. Vooral midden in de winter 
worden forse aantallen vastgesteld, bijvoorbeeld 
door zeetrektellers. Zo zijn er bij telposten re-
cordaantallen tot zelfs 6000 langsvliegende 
exemplaren per dag bekend. In 2019/20 wer-
den dat soort aantallen echter niet gehaald. De 
beste dag resulteerde toen in 1974 exemplaren 
(18 januari, Den Haag). 
Transecttellingen vanuit een vliegtuig boven 
de Noordzee laten zien dat de Roodkeelduiker 
in de winter een sterke voorkeur heeft voor de 
kustzone. Elders op het NCP worden gewoon-
lijk slechts lage dichtheden aangetroffen. Voor 
de kustzone kwamen de modelberekeningen 
van november 2019 en februari 2020 uit op 
respectievelijk ca. 2700 en 1100 (beide met 
een ruime marge, zie Fijn et al. 2020). In de 
topmaanden december en januari zijn geen 
vliegtuigtellingen uitgevoerd.
Op het oog lijkt de landelijke trend, bere-
kend op basis van vliegtuig- en zeetrektel-
lingen, toe te nemen. Door uitschieters is deze 

trend echter onzeker. Het beeld bestaat dat 
Roodkeelduikers windparken op zee mijden (zie 
bijvoorbeeld Heinänen et al. 2020), maar het 
is vooralsnog onduidelijk wat voor effect dat 
heeft op de populatie.

Figuur 6.21. Roodkeelduiker. Trend Nederland 
(Noordzee) op basis van combinatie van zeetrek- en 
vliegtuigtellingen. / Red-throated Diver. National 
trend (North Sea) based on a combination of sea
watch data and aerial counts.
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Jan-van-gent Morus bassanus

De Noordzee vormt een belangrijk broed- en 
foerageergebied voor de Jan-van-gent. De 
grootste kolonie ter wereld is er bijvoorbeeld 
gevestigd op Bass Rock voor de kust van 
Zuidoost-Schotland; in 2014 werden hier meer 
dan 75.000 nesten geregistreerd (Murray et 
al. 2014). Dichterbij Nederland bevinden zich 
omvangrijke kolonies aan de Engelse oostkust 
(Bempton Cliffs) en op het Duitse Helgoland. 
Langs de Nederlandse kust en elders op het 
NCP komt de soort jaarrond voor, maar de 
dichtheden zijn doorgaans nogal laag. Topdagen 
met meer dan 1500 ‘Jannen’ langs onze zee-
trektelposten zijn behoorlijk zeldzaam en die-
nen zich vooral aan in september-oktober en 
december-februari. Eén van zulke dagen was 4 
januari 2020, toen 3841 exemplaren werden 
genoteerd langs Den Haag.
Dat Jan-van-genten verspreid over een groot 
gebied in betrekkelijk lage dichtheden worden 
waargenomen, hangt samen met hun foera-
geergedrag. Observaties in de wijde omtrek 
van Bass Rock lieten zien dat 66% van de Jan-
van-genten om te foerageren gebieden opzoekt 
met weinig soortgenoten op meer dan 100 km 
van de kolonie; daar ondervinden ze minder 

concurrentie (Camphuysen 2011). Tijdens der-
gelijke lange foerageervluchten wordt ook het 
NCP aangedaan.
Voor de Jan-van-gent wordt de trend be-
paald aan de hand van de vliegtuigtellingen. 
In 2019/20 werden op het NCP buiten de 
kustzone vijf van zulke tellingen uitgevoerd. 
De hierop gebaseerde modelberekeningen re-
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Figuur 6.22. Jan-van-gent. Trend Nederland 
(Noordzee) op basis van vliegtuigtellingen. / Northern 
Gannet. National trend (North Sea) based on aerial 
counts.
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sulteerden in een minimum van ca. 4000 
Jan-van-genten in februari en een maximum 
van ca. 19.600 in juni (beide met een ruime 
marge). In die laatste maand werden ca. 1700 
exemplaren vastgesteld op het Friese Front 
en ca. 400 op de Bruine Bank. Tevens was er 
toen sprake van een concentratie van tiental-

len vogels dicht onder de kust bij Den Helder 
(Fijn et al. 2020). De Jan-van-gent laat op de 
Nederlandse Noordzee zowel op de korte als 
lange termijn een matige toename zien. Deze is 
in lijn met de gestage groei van onder meer de 
Britse kolonies.

Zwarte Zee-eend Melanitta nigra

Zwarte Zee-eenden worden het gehele jaar 
door waargenomen langs de Nederlandse kust. 
Piekaantallen van 20.000 of meer langsvlie-
gende exemplaren worden hoofdzakelijk bij 
Camperduin en op de Waddeneilanden vast-
gesteld, vooral in februari-april. In 2019/20 
moesten zeetrektellers het echter met lagere 
aantallen stellen; het hoogste aantal betrof toen 
12.866 exemplaren op 26 april langs Egmond 
aan Zee.
In november 2019 en januari 2020 werden 
- net als in eerdere jaren - vanuit een vlieg-
tuig tellingen verricht van overwinterende 
Zwarte Zee-eenden in de Waddenzee en de 
Nederlandse kustwateren, waarbij respectieve-
lijk ca. 16.700 en 27.900 exemplaren werden 
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Figuur 6.23. Zwarte Zee-eend. Trend Nederland 
(Noordzee) op basis van vliegtuigtellingen in januari. 
/ Common Scoter. National trend (North Sea) based 
on aerial counts in January.

waargenomen. In november verbleef 93% 
van de vogels in de kustzone ten noorden van 
de Waddeneilanden, in januari was dat 89%. 
In beide maanden werden er ca. 1200 geteld 
op de Waddenzee. Voor de kust van Noord-
Holland waren alleen in januari substantiële 
aantallen aanwezig, namelijk 1845 ter hoogte 
van Bergen. In de Voordelta werden toen 
slechts 126 exemplaren gezien (Sluijter et al. 
2020).
De aantallen Zwarte Zee-eenden, die jaar-
lijks worden vastgesteld in januari, fluctueren 
nogal, maar op de lange termijn is een dalende 
trend zichtbaar. De vliegtuigtellingen leverden 
in 1993-2004 veel hogere aantallen op (ge-
middeld 66.000) dan in 2005-11 (16.000). 
Daarna volgde gedeeltelijk herstel in 2012-20 
(33.000).Zw
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Steenloper Arenaria interpres

Het voorkomen van de Steenloper in Nederland 
beperkt zich grotendeels tot stenen oevers, 
pieren en dammen in zoutwatergebieden, zo-
als die op diverse plekken in het Wadden- en 
Deltagebied te vinden zijn. De soort wordt 
in alle maanden van het jaar waargenomen. 
Alleen hartje zomer zijn de aantallen flink 
lager. Overwinterende en doortrekkende 
exemplaren hebben hun herkomstgebieden 
in ofwel Canada/Groenland of Scandinavië/
Noordwest-Rusland. Uit ringmeldingen valt op 
te maken dat sommige overwinteraars plaat-
strouw zijn, terwijl andere zwerfgedrag ver-
tonen (vogeltrekatlas.nl). De trek zelf verloopt 
nogal onopvallend, met zelden meer dan een 
paar honderd exemplaren per dag langs zee-
trektelposten. Een duidelijke doortrekpiek is 
gewoonlijk zichtbaar rond eind april of begin 
mei - zo ook in 2020 - en in sommige winters 
worden opvallende verplaatsingen vastgesteld 

bij invallende vorst. Het hoogste dagtotaal voor 
een telpost in 2019/20 stamde echter uit het 
najaar en betrof 208 vogels op 17 september 
bij Lauwersoog.
Watervogeltellingen in 2019/20 lieten zien dat 
de Steenloper in juli-september goed vertegen-
woordigd was in het Waddengebied. Het aantal 
liep daar in deze periode op tot bijna 7000 in 
september. Met ca. 1400 Steenlopers deed 
de Zoute Delta het die maand daarentegen 
minder goed. Iets vergelijkbaars was zichtbaar 
tijdens de voorjaarstrek in mei; ook toen stak 
het Waddengebied er in positieve zin uit. Dat 
deze regio voor Steenlopers belangrijker lijkt 
te worden, werd ook in voorgaande seizoenen 
gesignaleerd. Ondanks verschuivingen tussen 
gebieden (zie figuur 6.24) en andere aantals-
schommelingen is de landelijke trend op de 
lange termijn stabiel.
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Waddenzee Delta bekkens

Figuur 6.24. Steenloper. Trend Noordzeestranden (links) en in de Waddenzee en Zoute Delta). / Ruddy 
Turnstone. Trend on North Sea Shores (beaches, left) and in the Wadden Sea and Delta area, SW-Netherlands.
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Dwergmeeuw Hydrocoloeus minutus

Dwergmeeuwen worden in alle maanden 
van het jaar in Nederland aangetroffen, maar 
de aantallen zijn veruit het hoogst tijdens de 
voorjaarstrek, die sterk gepiekt verloopt en zich 
concentreert langs de kust. Waarnemingen diep 
in het binnenland zijn echter niet ongewoon. 
De beste dagen op telposten zijn steevast af-
komstig uit de periode van eind maart tot begin 
mei, met het accent op medio-april. Topdagen 
met meer dan 10.000 langstrekkende exem-
plaren zijn hoofdzakelijk bekend van telposten 
aan de kust van Noord-Holland. In 2020 deden 
die zich niet voor. Toen bleef de teller op de 
beste dag steken op 7128 (15 april, Egmond 
aan Zee). Een mooi aantal doortrekkers voor 
het IJsselmeergebied betrof 1106 exemplaren 
op 23 april langs Kamperhoek.
In 2019/20 werden vijf vliegtuigtellingen op 
de Noordzee verricht, maar vanwege corona
maatregelen moest de april-telling worden 
uitgesteld naar mei. Daardoor is de doortrekpiek 
volledig gemist. De grootste aantallen Dwerg
meeuwen op de Noordzee werden waargeno-
men buiten de kustzone in augustus en febru-
ari, namelijk respectievelijk ca. 2000 en 3300 
(beide met een ruime marge). Het hoogste 
aantal binnen de kustzone bedroeg ongeveer 
330, eveneens in februari (Fijn et al. 2020).

Figuur 6.25. Dwergmeeuw. Trend in Nederland 
(Noordzee) gebaseerd op combinatie van zeetrek en 
vliegtuigtellingen. / Little Gull. National trend (North 
Sea), based on a combination of seawatch data and 
aerial counts.
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De landelijke trend wordt berekend op basis 
van zowel zeetrek- als vliegtuigtellingen. In 
beide datasets springen flinke uitschieters in 
het oog die waarschijnlijk samenhangen met 
het gepiekte doortrekverloop. Gerekend vanaf 
1991 is er geen significante aantalsverandering 
zichtbaar; aanvankelijk was er sprake van een 
toename maar die werd gevolgd door een af-
name. De jaarlijkse fluctuaties zijn groot.
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Grote Mantelmeeuw Larus marinus

De Grote Mantelmeeuw is weliswaar een be-
kende verschijning aan de kust en lokaal op 
grote wateren in het binnenland, maar ner-
gens zijn de aantallen echt hoog. Relatief veel 
overwinteraars zijn afkomstig uit het zuiden 
van Noorwegen en uit ringonderzoek is bekend 
dat deze behoorlijk plaatstrouw kunnen zijn. 
Hoewel veel exemplaren al in september-okto-

ber arriveren, worden de meeste verplaatsingen 
door trektellers geregistreerd in november-ja-
nuari. Het hoogste aantal langsvliegende exem-
plaren in 2019/20 bedroeg 397 op 18 januari 
bij Den Haag.
Watervogeltellingen in 2019/20 leverden 
relatief weinig ‘Grote Mantels’ op. Vooral in 
november bleef het aantal sterk achter bij het 
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Figuur 6.26. Grote Mantelmeeuw. Trend op de Noordzee (combinatie zeetrek en vliegtuigtellingen, links) en in 
de overige watersystemen. / Great Black-backed Gull. Trend on the North Sea (combination of seawatch data 
and aerial counts, left) and other water catchments.
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gemiddelde over de voorgaande vijf seizoe-
nen. Januari was de beste maand met in totaal 
nog geen 6000 exemplaren, waaronder een 
kleine 1000 in de Zoute Delta en op de Zoete 
Rijkswateren. De rest werd hoofdzakelijk opge-
tekend in het Waddengebied.
Ook door middel van vliegtuigtellingen boven 
de Noordzee wordt de populatie gemonitord. 
Van de vijf vliegtuigtellingen in 2019/20 wa-
ren die in november en februari het meest pro-
ductief. De hierop gebaseerde modelberekenin-
gen voor het NCP buiten de kustzone kwamen 
uit op respectievelijk ca. 10.300 en 13.100 
exemplaren (beide met een ruime marge). Het 

vermelden waard zijn ook de ruim 400 vo-
gels die in augustus werden vastgesteld op het 
Friese Front (Fijn et al. 2020).
De landelijke trend wordt berekend op basis 
van zowel watervogel- als vliegtuigtellingen. 
Op de lange termijn is sprake van een ma-
tige afname en de tegenvallende resultaten 
uit 2019/20 droegen bij aan het beeld dat de 
populatie onder druk staat. De afname is het 
meest opvallend in het IJsselmeergebied en de 
Randmeren (zie figuur 6.26). Ook in de broed-
gebieden in Noorwegen en Groot-Brittannië 
worden de laatste jaren afnames geconstateerd.

Zeekoet Uria aalge

De Zeekoet is een talrijke soort aan de 
Nederlandse kust, vooral in september-februari. 
Hoge aantallen van meer dan 500 exempla-
ren per dag langs zeetrektelposten zijn niet 
ongewoon. Af en toe worden zelfs dagrecords 
van 10.000-15.000 niet nader gedetermi-
neerde Alken of Zeekoeten geregistreerd (op 
afstand lijken beide soorten veel op elkaar). In 
2019/20 kwamen zulke uitschieters echter 
niet voor. Evenmin vond in deze periode mas-
sale stranding van uitgehongerde onvolwassen 
Zeekoeten plaats, zoals begin 2019 wel ge-
beurde. 
Ook buiten de kustzone behoort de Zeekoet 
tot de talrijkste soorten op het NCP. Tijdens 
de vliegtuigtellingen in 2019/20 werden de 
grootste aantallen vastgesteld in februari, na-
melijk ongeveer 265.800 exemplaren, waarvan 
ca. 14.600 op het Friese Front en ca. 10.100 
op de Bruine Bank (alle met een ruime marge). 
Binnen de kustzone bedroeg het maximum in 
november ca. 22.600. Een verschil in voorko-
men met de Alk is dat de Zeekoet in een veel 
groter deel van het jaar goed vertegenwoordigd 
is op het NCP, met bijvoorbeeld in 2019/20 
ook tijdens de augustus- en juni-tellingen sub-
stantiële aantallen. Delen van het NCP vormen 
kort na de broedtijd belangrijke opgroeigebieden 
voor jonge Zeekoeten. Zo kwam de schatting 
voor het Friese Front van augustus 2019 uit op 
ca. 5700 Zeekoeten (Fijn et al. 2020). 

Omdat - met name toen er nog vanaf grotere 
hoogte boven de Noordzee werd geteld - rela-
tief veel Alken en Zeekoeten niet tot op soort 
konden worden gedetermineerd, wordt een 
gecombineerde trend berekend voor beide 
soorten tezamen. Deze laat zien dat zowel op 
de korte als lange termijn sprake is van een 
matige toename op het NCP. Die is in lijn met 
de overwegend positieve aantalsontwikkelingen 
in broedkolonies van Alken en Zeekoeten elders 
op de Noordzee.
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Figuur 6.27. Alk/Zeekoet. Trend in Nederland 
(Noordzee) gebaseerd op vliegtuigtellingen. / 
Razorbill/Common Murre. Trend in The Netherlands 
(North Sea) based on aerial counts.
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Alk Alca torda

Het voorkomen van de Alk dichtbij de Neder
landse kust is een tikkeltje onvoorspelbaar. 
De trefkans is het grootst in oktober-februari, 
maar ook dan schittert de soort vaak door 
afwezigheid. Buiten die periode dienen zich 
soms juist onverwachts hoge aantallen aan. Zo 
beleefden trektellers langs de Hollandse kust in 
het voorjaar van 2013 opeens een paar top-
dagen, met bijvoorbeeld 303 Alken op 3 april 
langs Scheveningen. De hoogste aantallen in 
2019/20 bedroegen 306 op 8 november langs 
Terschelling en 151 een dag later langs Den 
Haag. Opmerkelijk was een groepje van maxi-
maal zes langdurig pleisterende exemplaren tot 
25 mei op de Oosterschelde bij Burghsluis.
Veel hogere aantallen zijn in 2019/20 vast-

gesteld tijdens de vliegtuigtellingen boven de 
Noordzee. Omdat het onderscheid tussen Alk 
en Zeekoet op afstand vaak lastig is, wordt bij 
het berekenen van de totale aantallen per tel-
ling en per deelgebied gewerkt met de ver-
houding tussen gedetermineerde Alken en 
Zeekoeten en ongedetermineerde vogels. De 
grootste aantallen Alken op het NCP buiten de 
kustzone zijn in februari geschat op maar liefst 
ca. 254.100, waarvan ca. 14.000 op het Friese 
Front en ca. 9600 op de Bruine Bank (alle met 
een ruime marge). Binnen de kustzone ver-
toonde de soort een piek in november, met ca. 
10.800 exemplaren (Fijn et al. 2020); deze 
hielden zich dus merendeels net buiten het be-
reik van de trektellers op de kust op.

6.4. Regionale gebieden
6.4.1. Algemene omschrijving en synthese
De Regionale gebieden zijn 53 afzonderlijke 
gebieden, waaronder Lauwersmeer, Fochteloër
veen, Arkemheen, Zeevang, Krimpenerwaard en 
Kampina, die hier samen als één watersysteem 
worden behandeld (figuur 6.28). Ze verschil-
len daarmee van andere watersystemen waar 
de telgebieden uit een aaneensluitend water-
oppervlak bestaan, in dezelfde regio liggen of 
dezelfde kenmerken hebben. Ze bestaan bijna 
allemaal uit zoet water, met enkele uitzonde-
ringen daargelaten zoals het brakke Oostvoornse 
Meer en Markiezaat (verzoeting). De meeste 
Regionale gebieden liggen in Laag-Nederland 
(45 tegenover 8 in Hoog-Nederland) en veel 
daarvan behoren tot het netwerk van Natura 
2000-gebieden, slechts 14 vallen daar niet 
onder. Het overgrote deel heeft dan ook de 
functie van natuur, hoewel een deel ook inge-
richt is voor landbouw of recreatie. Afhankelijk 
van de omgeving en het beleid zijn er diverse 
bedreigingen, waaronder verdroging, recreatie, 
intensivering landbouw (inclusief stikstofpro-
blematiek), bouw van (vakantie)woningen, 
windturbines en intensieve begrazing.
Wat de Regionale gebieden met elkaar gemeen 
hebben is dat ze vooral belangrijk zijn voor 
watervogels om te rusten, slapen, ruien en foe-
rageren en daarnaast soms fungeren als broed-
gebied. Belangrijke soorten in dit watersysteem 
zijn o.a. Slobeend, Wintertaling, Krooneend, 
Blauwe Reiger en Waterhoen, die naar verhou-

ding voor een belangrijk deel afhankelijk zijn 
van de Regionale gebieden. Graseters (zwanen, 
ganzen en enkele eenden), waterplanteneters 
(Wintertaling, Krooneend) en viseters van het 
open water (Aalscholver, Fuut, Grote Zaagbek) 
laten als groep op de lange termijn (vanaf 
1975/76) een matige toename zien. Viseters 
die vanaf de oever jagen (Blauwe Reiger en 
Grote Zilverreiger) doen het nog beter en ver-
tonen een sterke toename. Bodemdiereters (zo-
als Grutto en meeuwen) zijn stabiel en schelp-
diereters (Kuifeend, Meerkoet en Brilduiker) 
zijn licht afgenomen. Voor de trends zijn de 
Regionale gebieden verdeeld in een viertal 
eenheden ‘Noord’, ‘West’, ‘Oost’ en ‘Nieuw’, die 
hieronder verder worden besproken.

Noord
Onder de noordelijke regio vallen gebieden in 
Friesland en Groningen, plus De Wieden in 
Overijssel. In deze gebieden is er in de recente 
twaalf seizoenen alleen een toename vastge-
steld bij de twee reigersoorten: Blauwe Reiger 
en Grote Zilverreiger. Dit zijn viseters van de 
oever, maar met name de aantallen van de 
laatste worden ook beïnvloed door de veldmui-
zenstand en de sterke toename op landelijke 
schaal. Een lichte afname is vastgesteld bij voor 
deze regio iets minder belangrijke soorten: de 
viseters van open water (Aalscholver, Fuut) en 
de eters van bodemdieren (diverse steltlopers) 
en schelpdieren (Tafel- en Kuifeend). De stand 
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van de waterplanten- en graseters (ganzen, 
zwanen, diverse eenden en Meerkoet) bleef 
daarentegen stabiel over de afgelopen periode.

Oost
De oostelijke gebieden op de zandgronden 
zijn in Friesland, Drenthe, Overijssel, Noord-
Brabant en Limburg te vinden, en het gaat dan 
vooral om restanten van hoogveengebieden 
waar het veen is vergraven en plassen en wa-
terpartijen zijn ontstaan. Daarnaast vallen het 
Dwingelderveld en de Kampina onder ‘Oost’; 
heidelandschappen met een afwisseling in 
droog en nat. In grote lijnen is de trend van 
de voedselgroepen in ‘Oost’ vergelijkbaar met 
‘Noord’ zowel op de lange als korte termijn. De 
uitzondering zijn de waterplanteneters die hier 
vanaf begin deze eeuw afnemen, vooral de 
Kleine Zwaan, die deze gebieden als slaapplaats 
gebruikt, en de Wintertaling (in het Fochteloër
veen). Kleine Zwanen trekken zich steeds meer 
terug naar de grote wateren, en komen tegen-
woordig minder uitgebreid voor in het agrarisch 
gebied, zodat ook de hier gelegen slaapplaatsen 
in de Regionale gebieden minder worden be-
zocht (zie hoofdstuk 6.1.2).

West
De westelijke gebieden zijn voornamelijk ge-
legen in Zuid- en Noord-Holland en enkele 
gebieden in Zeeland, Utrecht en Gelderland. 
Dit zijn voornamelijk plassen op veen en klei. 
Daarnaast zijn er ook enkele graslandgebieden, 
gebieden in de duinstrook en het Markiezaat. 
In ‘West’ laten de meeste voedselgroepen 
een ontwikkeling zien die vergelijkbaar is met 

de hierboven besproken regio’s, behalve de 
viseters van open water, die het hier beter 
doen. Uitzondering daarop is de Aalscholver 
die (om onduidelijke redenen) afneemt in het 
Markiezaat.

Figuur 6.29 . Regionale gebieden. Ontwikkeling van de voedselgroepen sinds 1975/76 (alleen monitoringsoor-
ten, met uitzondering van exoten; index 2019/20 is op 100 gesteld). / Regional wetland areas. Trend in total 
numbers since 1975/76 for different food guilds (indices; 2019/20 = 100).
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Nieuw
‘Nieuw’ bestaat uit het Lauwersmeer en de bij 
elkaar gelegen Oostvaarders- en Lepelaarplassen 
in Flevoland. Het gaat om relatief grote natuur-
gebieden die ontstonden na inpolderingen in 
respectievelijk 1969 en 1975. De bodem- en 
schelpdiereters, bijvoorbeeld Kievit, zijn hier 
op korte en lange termijn stabiel en wijken 
daarmee af van de overige gebieden. Kuifeend 

neemt zelfs toe in het Lauwersmeer. De vis-
eters van de oever, Blauwe Reiger en Grote 
Zilverreiger, hebben ook een afwijkend patroon: 
in recente jaren is er een afname vastgesteld 
vooral ingegeven door de Oostvaardersplassen. 
De overige groepen, viseters van open water, 
gras- en waterplanteters wijken qua trend niet 
af van de andere gebieden.

6.4.2. Soortbesprekingen

Slobeend Spatula clypeata

Slobeenden in Nederland bestaan uit een mix 
van eigen broedvogels, doortrekkers en winter-
gasten uit vooral Noordoost-Europa en Rusland. 
Tijdens de trekperiode bezoekt de helft van 
de Noordwest- en Centraal-Europese flyway-
populatie ons land (van Kleunen et al. 2013). 
Ongeveer de helft van de aantallen zit in de 
Regionale gebieden en een derde in de Zoete 
Rijkswateren. Het grootste resterende deel zit 
in de Zoute Wateren. In de winter worden de 
hoogste aantallen vastgesteld in de wateren en 
poldergebieden van Laag-Nederland (klei en 
veen inclusief de Grote Rivieren, onder NAP) 
(Sovon 2018). September en oktober zijn 
doorgaans de piekmaanden. In 2019/20 sprong 
vooral oktober eruit, met opvallende aantallen 
in de Oostvaardersplassen (8250), het Haring
vliet (2430), de Biesbosch (1550), het Volke
rakmeer (1260) en het Lauwersmeer (850). 
In de winter zakten de aantallen door wegtrek 
tot het laagste niveau in januari en februari. 
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Figuur 6.30. Slobeend. Trend in de Regionale gebieden (links) en overige watersystemen. / Northern Shoveler. 
Trend in Regional wetland sites (left) and other water catchments.

Enkel in de Zoute Wateren nam het aantal 
Slobeenden in die maanden niet af, waardoor 
de maxima voor januari in de Waddenzee 
(1760) en Oosterschelde (1200) lagen.
Vanaf begin jaren tachtig is landelijk in alle wa-
tersystemen een toename vastgesteld, behalve 
in de Zoute Delta, waar de trend op de lange 
termijn stabiel en op de korte termijn onzeker 
is. In de Regionale gebieden was de trend lang 
redelijk stabiel maar in de recente vijf jaar is er 
in zowel Noord, West en Oost een toename te 
zien. De toename was nog sterker in de nieuwe 
gebieden (Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen 
en Lauwersmeer) waarschijnlijk door een groot 
oppervlak geschikt habitat en gunstige voedsel
omstandigheden. In de Zoete Rijkswateren is 
het rivierengebied het belangrijkste en dan 
vooral het Benedenrivierengebied. De soort 
doet het goed in beide watersystemen door de 
ondiepe wateren met natuurontwikkeling langs 
de rivieren.
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Wintertaling Anas crecca

Bijna 40% van de Wintertalingen verblijft 
in de winter in de Zoete Rijkswateren, onge-
veer een derde in de Regionale gebieden en 
ruim 29% in de Zoute gebieden. Het gaat om 
standvogels, doortrekkers en wintergasten uit 
vooral Scandinavië, de Baltische Staten en 
Noordwest-Rusland (Vogeltrekatlas.nl). In okto-
ber en november worden landelijk de hoogste 

aantallen geteld, daarna zijn de aantallen door-
gaans lager, afhankelijk van wegtrek door vorst. 
In de top tien van maandmaxima waren in 
2019/20 twee gebieden prominent aanwezig: 
de Oostvaardersplassen (25.660 in novem-
ber) en de Waddenzee (13.170 november). 
Daarnaast waren er hoge aantallen te vinden in 
Haringvliet (10.240 november). 
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Figuur 6.31. Wintertaling. Trend in de Regionale gebieden (links) en overige watersystemen. / Eurasian Teal. 
Trend in Regional wetland sites (left) and other water catchments.
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De jaarlijkse aantallen kunnen flink variëren 
onder invloed van het weer (vorst), de aanwe-
zigheid van gunstige voedselomstandigheden 
(pioniervegetatie) en fluctuaties in waterpeil 
(ondiep water en net overstroomde terreinde-
len bieden de beste foerageermogelijkheden). 
Dit zien we vooral goed terug in de trend in 
de Regionale gebieden en in het rivierengebied 
(figuur 6.31). Over de lange en korte termijn 
vond landelijk een lichte toename plaats. 
Deze toename is ook zichtbaar in de Zoete 
Rijkswateren en de Zoute Delta, terwijl in de 

Regionale gebieden en het Waddengebied de 
trend eerder stabiel is. De recente toename in 
het rivierengebied is vooral ingegeven door 
het Benedenrivierengebied en de Maas, waar 
in absolute zin wat lagere aantallen te vinden 
zijn. Op de Randmeren en het IJsselmeer zijn 
de aantallen nooit hoog geweest (gemiddeld 
1000 per maand), maar daar blijft de trend 
stabiel. Op de Randmeren neemt het aantal 
sinds de eeuwwisseling sterk af, terwijl op het 
IJsselmeer recent juist een toename te zien is. 
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Krooneend Netta ruffina

Het eerste bewezen broedgeval van de 
Krooneend in Nederland was in 1942, maar 
waarschijnlijk werden er al een paar jaar eer-
der broedpogingen gedaan. In het spoor van de 
broedvogels werden rond en direct na de eer-
ste broedgevallen al flinke najaarsgroepen van 
enkele honderden Krooneenden gezien op het 
Naardermeer, Zwarte Meer en Veluwemeer, die 
afkomst van elders suggereren. Vanaf de jaren 
zestig namen de aantallen echter sterk af door 
verminderde waterkwaliteit en het verdwijnen 

van kranswieren. Na het dieptepunt in de jaren 
zeventig en tachtig vond er eind jaren negentig 
een krachtig herstel plaats, die ook goed met 
het Meetnet Watervogels wordt gedocumen-
teerd. Hoewel een enkel ontsnapt exemplaar 
niet uitgesloten is, past het beeld in de noord-
westelijke uitbreiding in Europa (Keller 2006). 
De landelijke toename vanaf de eeuwwis-
seling wordt vooral bepaald door de Zoete 
Rijkswateren en de iets later ingezette groei in 
de Regionale gebieden, waar het grootste deel 
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verblijft (hoogste aantallen in september en 
oktober). Meer recent lijken de aantallen terug 
te lopen, het eerst in de Zoete Rijkswateren en 
de laatste twee seizoenen ook in de Regionale 
gebieden. De stijgende lijn in het rivierenge-
bied heeft in absolute zin betrekking op ver-
houdingsgewijs kleine aantallen. Oorzaak voor 
de terugloop is waarschijnlijk een stabilisatie 
van de Nederlandse broedpopulatie na 2010 
(Boele et al. 2022). Naast ruiconcentraties 
in de Regionale gebieden van half mei tot en 
met augustus, werden in 2019/20 opvallende 

aantallen Krooneenden geteld in Meijendel 
& Berkheide (137-399 in juli-september), 
op het Markermeer (122 in oktober), in de 
Amsterdamse Waterleidingduinen (103-118 
in december-maart) en op het Wolderwijd en 
Nuldernauw (112 in oktober), Veluwemeer (95 
in juni), Oostelijke Vechtplassen (42 in maart) 
en Markiezaat (41 in maart). Dit zijn allemaal 
bekende gebieden die in het gebruikelijke ver-
spreidingsbeeld passen en waar vooral op on-
dergedoken waterplanten wordt gefoerageerd.

ge
m

id
de

ld
 a

an
ta

l

0

20

40

60

80

100

120

140

77/78 84/85 91/92 98/99 05/06 12/13 19/20

seizoensgem. trendlijn betrouwb. interval

0

50

100

150

200

250

300

77/78 84/85 91/92 98/99 05/06 12/13 19/20

in
de

x 
(g

em
id

de
ld

e 
= 

10
0)

Zoute Rijkswateren IJsselmeergebied-Randmeren
Rivierengebied

Figuur 6.32. Krooneend. Trend in de Regionale gebieden (links) en overige watersystemen. / Red-crested 
Pochard. Trend in Regional wetland sites (left) and other water catchments.
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Rosse Stekelstaart Oxyura jamaicencis

Rosse Stekelstaarten zien er grappig uit met hun 
opgewipte staart en grote kop en snavel, maar 
ze kunnen niet bij iedereen een glimlach op 
het gezicht toveren. De van oorsprong Noord-
-Amerikaanse soort was populair bij water
vogelhouders in Engeland. Ontsnapte vogels 
vermeerderden zich razendsnel en in de jaren 
tachtig staken ze het Kanaal over naar het 
Europese continent. Dit leidde tot problemen 
toen de eerste exemplaren het Iberisch Schier
eiland bereikten waar de bedreigde Witkopeend 
huist en hybridisatie op de loer lag. De Rosse 
Stekelstaart staat dan ook op de zogenaamde 
Unielijst van invasieve exoten en wordt in dat 
kader bestreden. In Engeland is dat, ondanks de 
flinke populatie, succesvol opgepakt en ook op 
het Europese vasteland wordt dat nu gedaan. 
Een speciale telling in Nederland leverde in de-
cember 2018 81 Rosse Stekelstaarten op in ca. 
40 gecontroleerde gebieden (Slaterus 2019). In 

13 daarvan waren één of meerdere individuen 
aanwezig, waarbij de meeste te vinden waren 
in Loosdrecht (37 exemplaren), het Markiezaat 
(19) en Vogelplas Starrevaart (12). Op twee 
plekken werd een exemplaar met een kwekers-
ring opgemerkt, duidend op een herkomst uit 
gevangenschap. In 2019/20 werd er geen lan-
delijke telling uitgevoerd, maar afgaande op de 
resultaten van de watervogeltellingen was de 
soort in enkele gebieden prominent aanwezig. 
Op de Vechtplassen werden maximaal 77 indi-
viduen geteld (in december). Andere gebieden 
met meerdere vogels waren o.a. het Markiezaat 
(maximum 27 in januari) en het Wolderwijd 
en Nuldernauw (4 in juni). Na een duidelijke 
toename vanaf de eeuwwisseling leken de aan-
tallen 15 jaar geleden te stabiliseren of zelfs 
iets af te nemen. Maar tegen de verwachting in 
zitten ze recent toch weer in de lift (zie over-
zicht landelijke trends in 6.7). 
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Blauwe Reiger Ardea cinerea

De meeste Blauwe Reigers die bij ons broeden 
zijn standvogels. In de wintermaanden komen 
daar vogels bij uit Noord-Duitsland, Denemar
ken, Noorwegen, Zweden, Finland en de Bal
tische Staten. De hoogste aantallen worden 
gemeld in de maanden september en oktober. 
Daarna volgt een afname tot aan het begin van 
het broedseizoen. In 2019/20 was er in januari 
een opleving in de Zoete Rijkswateren maar er 
is geen duidelijke oorzaak, zoals een weersom-
slag of hoog water in rivieren of uiterwaarden, 
waardoor dit kan worden verklaard. Het was 
zowel in Nederland als in de rest van Europa 
warm (zie hoofdstuk 3), dus extra aanvoer van 
elders lijkt niet waarschijnlijk. 
Maxima per telgebied waren Alblasserwaard 

(370 in november), IJssel (325 in januari), 
Waddenzee (315 in september), Krimpener
waard (275 in januari), IJsselmeer (220 in mei) 
en Gelderse Poort (210 in september). Tijdens 
de midwintertelling is de landelijke teldek-
king het grootst. Dat resulteerde in een kleine 
11.000 Blauwe Reigers (tabel 4.1), met in de 
provincies Zuid-Holland 2330 en Friesland 
1540 individuen. Daarnaast werden er ook in 
stedelijk gebied veel Blauwe Reigers gezien 
(345 in Amsterdam).
De ontwikkeling is in de verschillende water-
systemen vergelijkbaar met de landelijke trend: 
over een lange periode is er een toename te 
zien met een terugval bij strenge en koude 
winters in de jaren tachtig en negentig. De 

Figuur 6.33. Blauwe Reiger. Trend in de Regionale gebieden (links) en overige watersystemen. / Grey Heron. 
Trend in Regional wetland sites (left) and other water catchments.
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grootste terugval vond echter plaats in de win-
ters van 2010-13 die normaal tot koud waren 
(maar met duidelijk lagere temperaturen in de 
winters ervoor en erna), waarna de aantallen 
weer (licht) herstelden. De Regionale gebieden 
vormen echter een uitzondering. Hier wordt de 
afgelopen 15 jaar juist een afname vastgesteld 
en krabbelen de aantallen recent maar lang-
zaam weer omhoog (figuur 6.33). 

De trend van de wintervogels is vergelijkbaar 
met die van de broedvogels vanaf 1975. 
Waarschijnlijk wordt de trend van de wintervo
gels tegenwoordig vooral gestuurd door de 
broedvogels. Wellicht dat de reproductie, over
leving van jonge vogels na uitvliegen en/of 
de voedselomstandigheden (uitgezonderd vis) 
meer bepalend zijn dan strengheid van de win-
ter. 

Grote Zilverreiger Ardea alba

In de vorige eeuw was de Grote Zilverreiger 
nog een zeldzaamheid, maar rond de eeuwwis-
seling begon de opmars en die lijkt nog niet te 
zijn gestopt. Vanaf de zomer nemen de aantal-
len snel toe door instroom vanuit buitenlandse 
broedgebieden (zie onder). De piek valt in ok-
tober. In de maanden daarna zijn de aantallen 
relatief gezien wat lager maar ze blijven hoog 
tot aan het eind van de winter. 
In het najaar van 2019 was er een veldmui-
zenpiek in Friesland, maar ook in andere pro-
vincies waren deze kleine knagers actief, zij 
het in iets mindere mate. Hierdoor werden er 
flinke aantallen Grote Zilverreigers gezien in o.a. 
Polder Mastenbroek (oktober-februari, 340-
390), rond Culemborg - Leerdam - Tiel (320 
in januari), in de Alblasserwaard (november-
februari, 230-290), rond het IJsselmeer (260 
in oktober) en in Polder Oldelamer - Rottige 
Meente (230 in januari). Nog grotere aantal-
len werden geteld op slaapplaatsen, waaronder 
740 in het Sneekermeergebied (zie hoofdstuk 
5). Bij de grote slaapplaatsen lag de nadruk op 
de noordelijke provincies. 

Het aantal Grote Zilverreigers in de winter is 
een veelvoud van onze broedvogels. Ze heb-
ben vooral een oostelijke herkomst: Baltische 
Staten, Wit-Rusland, Polen, Hongarije en 
Finland, maar ook West-Franse individuen 
doen ons land aan (Vogeltrekatlas.nl). De milde 
winters en voldoende voedsel (hetzij langs het 
water of in grasland) maken onze delta tot een 
ideale overwinteringsplek.
In de winters voor 2019/20 leek de grootste 
groei eruit maar door de veldmuizenpiek ble-
ven er waarschijnlijk veel vogels in ons land 
hangen, waarbij een belangrijk aandeel te 
vinden is in de Regionale gebieden en de Zoe
te Rijkswateren (en ook in de gebieden die op 
ganzen en zwanen worden gecontroleerd). 
Alleen in de nieuwe Regionale gebieden (Lepe
laar- en Oostvaardersplassen en Lauwersmeer) 
lijken de aantallen ondanks sterke jaarlijkse 
fluctuaties op de iets langere termijn stabiel te 
blijven. Verder is de trend zowel in de deelge-
bieden als in de watersystemen vergelijkbaar 
positief. In het rivierengebied lijken de aantal-
len op hoog niveau gestabiliseerd (figuur 6.34). 

Figuur 6.34. Grote Zilverreiger. Trend in de Regionale gebieden (links) en overige watersystemen. / Great 
White Egret. Trend in Regional wetland sites (left) and other water catchments.
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Waterhoen Gallinula chloropus

Als er één vogel dé midwintersoort genoemd 
mag worden dan is het wel het Waterhoen. 
Deze watervogel wordt tijdens de januaritel-
ling ruim drie keer zoveel gezien als in de 
maand ervoor of erna, zelf nog meer dan an-
dere algemene soorten zoals Soepeend (3x 
zoveel) en Meerkoet (1,6x). Dat betekent dat 
het Waterhoen veel te vinden is in de extra 
voor de midwintertelling getelde gebieden, 
met name in dorpen en steden (parken), maar 
ook plassen en agrarisch gebied. De versprei-
ding in het voorjaar is vrijwel identiek aan de 
winter (Sovon 2018), waardoor het vermoe-
delijk voornamelijk gaat om standvogels. De 

hoogste aantallen in 2019/20 werden geteld in 
Alblasserwaard (900 in november), Amsterdam 
(730 in januari), Walcheren (680 in januari), 
Polder het Grootslag NH (540 in januari) en 
Midden-Delfland ZH en Oude-Leede ZH (410 
in januari). 
De trend van de Regionale gebieden is verge-
lijkbaar met de landelijke trend: op de lange 
termijn negatief, op de korte termijn stabiel. 
Overal namen de aantallen in de eerste jaren 
van de reeks sterk af (mede effect strenge win-
ters). Hoopgevend is dat de recente zes jaar in 
‘Noord’, ‘Oost’ en ‘West’ een herstel te zien is. 
In de Zoete Rijkswateren is de ontwikkeling 
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Figuur 6.35. Waterhoen. Trend in de Regionale gebieden (links) en overige watersystemen. / Common 
Moorhen. Trend in Regional wetland sites (left) and other water catchments.
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echter nog steeds negatief, vooral in de Maas, 
Rijntakken en Benedenrivierengebied. Dat een 
aanzienlijk deel van de Waterhoentjes tegen-
woordig in urbaan gebied zit, zou te maken 
kunnen hebben met het het mildere winterkli-

maat, de weinige predatoren, en het vele water 
en voedsel dat ze daar tot hun beschikking 
hebben. Een trend in dit habitattype is voorals-
nog echter niet te bepalen.

Grutto Limosa limosa

Onze nationale vogel staat constant in de spot-
lights, maar dat behoedt de soort niet voor 
algehele malaise. Al jaren is het aantal vliegvlug 
geworden jonge Grutto’s onvoldoende om de 
populatie op peil te houden (Schekkerman et 
al. 2020). Na een piek in de jaren tachtig zijn 
de landelijke aantallen, die gebaseerd worden 
op zowel watervogel- als slaapplaatstellingen, 
gehalveerd. Dat is vooral een afspiegeling van 
de stand in de Regionale gebieden, die van 
alle monitoringsgebieden bijna de helft van de 
Grutto’s herbergen, alsmede de Zoete Rijks
wateren. De Zoute gebieden doen niet mee in 
deze sterke afname: zowel in de Wadden als de 
Zoute Delta is de ontwikkeling vanaf de jaren 
zeventig positief geweest. De laatste twaalf jaar 
is er echter ook in de Zoute Delta een afname 
ingezet. 

In seizoen 2019/20 werden er in vergelijking 
met voorgaande jaren in maart afwijkende 
aantallen geteld in de Regionale gebieden (ho-
ger) en in de Zoete Rijkswateren (lager). In de 
Zoute gebieden werden er in maart onderge-
middelde aantallen gevonden en in april in de 
Zoute Delta. Daar staat tegenover dat in april 
de Wadden juist hoge aantallen (waarschijnlijk 
IJslandse Grutto’s) herbergden. De hogere aan-
tallen die na het broedseizoen (juli-september) 
geteld werden, komen vooral op conto van de 
Zoute gebieden die ook in het najaar en winter 
nog plaats bieden voor Grutto’s, met name de 
Delta. Opvallende aantallen werden gemeld in 
Waddenzee (3350 in april, waarvan 2970 in 
de westelijke Waddenzee), Sneekermeer e.o. 
(3260 in maart), Wieringen (2150 in april) en 
Wormer- en Jisperveld (1400 in maart).
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Kemphaan Philmachus pugnax

De meeste Kemphanen in ons land zijn door-
trekkers uit Oost-Europa, Scandinavië en in 
toenemende mate uit de arctische toendra’s 
van Oost-Siberië (Zöckler 2002). De maanden 
met de hoogste aantallen zijn tijdens de door-
trek in juli en augustus en in het voorjaar maart 
en april. In seizoen 2019/20 zaten de aantallen 
in juli en april iets onder het gemiddelde van 
de voorgaande vijf jaar. Wellicht dat de droogte 
in die maanden een rol speelde, maar er is al 
langer een verplaatsing van de trekbaan naar 
het oosten zichtbaar (Verkuil et al. 2012). 
Het grootste deel van de Kemphanen zit in 
de Regionale gebieden (bijna twee derde). 
Daarnaast kunnen ze in de Zoete Rijkswateren 
en Zoute gebieden gevonden worden. Vanaf 
de jaren negentig vond in de meeste gebieden 
een afname plaats. In Friesland (voornamelijk 

hanen) zijn de aantallen in het voorjaar nog 
maar een fractie van die in de jaren tachtig 
(Wymenga et al. 2013). Recent zien we een 
licht herstel in de Zoute Rijkswateren, het 
rivierengebied en de Regionale gebieden (fi-
guur 6.37). De soort lijkt te profiteren van o.a. 
nieuwe natuurontwikkeling met plasdras of 
waterberging. In het IJsselmeer, de Randmeren 
en ook op het boerenland is er nog steeds 
een afname te zien. In seizoen 2019/20 
werden de maxima gevonden in Arkemheen 
(1110 in december), Oostvaardersplassen 
(970 in augustus), Lauwersmeer (950 in 
juli), Zoetwatergetijderivieren (340 in juli), 
Oosterschelde (340 in februari), Polders ten 
noorden van de Brabantse Biesbosch (320 in 
april) en Zwarte- en Witte Brekken (310 in 
maart).

 

Figuur 6.36. Grutto. Trend in de Regionale gebieden (links) en overige watersystemen. / Black-tailed Godwit. 
Trend in Regional wetland sites (left) and other water catchments.
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Figuur 6.37. Kemphaan. Trend in de Regionale gebieden (links) en overige watersystemen. / Ruff. Trend in 
Regional wetland sites (left) and other water catchments.
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6.5. Rivierengebied
6.5.1. Algemene omschrijving en synthese
Het rivierengebied omvat verschillende deel-
systemen met een heel divers karakter. De Rijn 
behoort tot de langste rivieren van Europa en 
wordt gevoed door zowel regen- als smeltwa-
ter. Eenmaal in Nederland voert de Waal twee 
derde van het Rijnwater af, IJssel en Nederrijn/
Lek ieder een zesde (natura2000.nl). De brede 
uiterwaarden bestaan uit agrarisch gebied, 
strangen, klei- en zandafgravingen en, als ge-
volg van natuurontwikkeling, karakteristieke 
riviernatuur met nevengeulen, ruigte en stru-
weel. Tussen 1990 en 2015 werd 80 kilometer 
aan nevengeulen en 450 hectare moeras en nat 
grasland aangelegd (Reeze et al. 2017). Veel 
watervogels wisten hiervan te profiteren, ont-
wikkelingen die bijvoorbeeld aan Duitse zijde 
van de Rijn bij gebrek aan natuurontwikkeling 
uitblijven (van Roomen et al. 2020). De uiter-
waarden overstromen onregelmatig in winter 
of voorjaar, maar er zijn sinds 2003 nauwelijks 
nog ‘echte’ hoogwaters geweest (Reeze et al. 
2017). Door de bodemerosie zijn de gemid-
delde waterstanden in de bovenstroomse delen 
van de Rijntakken lager geworden, waardoor 
uiterwaarden verdrogen. De waterkwaliteit is 
de afgelopen decennia aanzienlijk verbeterd, 
wat zich o.a. manifesteert in een vermindering 
van de eutrofiëring van het rivierwater en een 
verbeterd doorzicht. De biologische kwaliteit 
blijf echter achter in herstel. De geschatte om-
vang van het visbestand is afgenomen, zowel 
in biomassa als in aantallen (Reeze et al. 2017). 

Exoten domineren en verdringen de inheemse 
fauna (o.a. macrofauna en vis) en er is weinig 
geschikt leefgebied voor kenmerkende rivier-
soorten (macrofauna en vis). 
De Maas is een regenrivier met in Nederland 
sterk verschillende gedaanten. De Grensmaas is 
het enige vrij afstromende, ondiepe traject met 
een flink verval en grindafzettingen. Daarna 
volgt een traject met een brede vallei en mean
derbochten, waar grootschalige grindwinning 
heeft plaatsgevonden: de voor watervogels be-
langrijke Midden-Limburgse Maasplassen. Na 
een smal traject, waar de Maas inslijt tussen 
terrassen en rivierduinen, heeft het resterende 
deel van de Gestuwde Maas, net als de Rijn, 
brede uiterwaarden. In de Maas hebben veelal 
dezelfde veranderingen als in de Rijn plaatsge-
vonden en verdringen exoten inheemse vissen 
en macrofauna. Zo maakt de driehoeksmossel, 
favoriet van benthivore watervogels, plaats voor 
de quaggamossel die minder wordt gegeten. Het 
areaal (natte) natuur langs de Maas is flink toe-
genomen doordat er sinds 1990 volop geïnves-
teerd is in natuurontwikkeling, voornamelijk ten 
koste van landbouwareaal (Reeze et al. 2020). 
Waal en Maas ontmoeten elkaar in de Bies
bosch, hier begint het Benedenrivierengebied. 
De Biesbosch was lang een dynamisch getijde
landschap, een delta van eilanden en geulen 
met biezen-, riet- en wilgenvegetaties. Na de 
sluiting van de Haringvlietdam in 1970 viel het 
getijdenverschil terug van zo’n twee meter tot 
een paar decimeter, waardoor de hoogtever-
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schillen tussen platen en geulen geleidelijk min-
der werden, eilanden afkalfden, en biezenvelden 
en grienden verdwenen. De Biesbosch veran-
derde in snel tempo in een laag-dynamisch 
moeras met ruigte en hoog opgaande begroei-
ingen. Recent worden echter veel polders weer 
omgevormd tot extensieve landbouwgrond, 
ondiepe wateren en pioniermoeras (Terlouw et 
al. 2020). 
Via het Hollands Diep bereikt het rivierwater 
het Haringvliet, wat sinds de voltooiing van de 
Haringvlietdam een afgesloten zeearm is, waar-
door het water verzoette en het getij beperkt 
werd. De afgelopen decennia vond hier opnieuw 
natuurontwikkeling plaats (o.a. eiland Tien
gemeten) en in 2019 werd gestart met het af 
en toe ‘op een kier zetten’ van de Haringvliet
sluizen. Hierdoor zou opnieuw een estuarium 
kunnen ontstaan en een herstel van zoet-zout-
gradiënten en slikplaten. Ook het Volkerak- en 
Zoommeer zijn afgesloten zeearmen sinds de 
afsluiting van Grevelingen en Oosterschelde in 
respectievelijk 1964 en 1987. Ze vormen sa-
men één waterlichaam, verbonden door een 
kanaal. De afsluiting ging destijds gepaard met 
een snelle verzoeting, een gefixeerd waterpeil, 
permanente droogval van het voormalige inter
getijdegebied en vegetatiesuccessie. In het water 
zijn de nutriëntgehalten sterk toegenomen, met 
soms bloei van blauwalgen en zuurstofgebrek 
in de zomer als gevolg, waardoor het onder-
waterleven afsterft. In de voormalige zeearmen 
moesten de vogels van het zoute milieu (o.a. 
steltlopers) plaats maken voor zoetwatersoorten 
(o.a. ganzen en eenden) (natura2000.nl). 
Langs de Rijntakken waren de aantallen water
vogels lange tijd vergelijkbaar met het Beneden
rivierengebied. Sinds 2013 zijn de aantallen 

langs de Rijntakken echter afgenomen, terwijl 
ze in het Benedenrivierengebied toenamen. 
De totale aantallen langs de Maas zijn op lange 
termijn redelijk stabiel, en ongeveer half zo 
groot als die langs de Rijn. Als de vogels wor-
den opgedeeld per voedselgroep hebben de 
verschillende deelsystemen van het rivierenge-
bied globaal dezelfde verhoudingen; alleen van 
de graseters (o.a. ganzen) zitten er juist meer 
langs de Rijn dan in het Benedenrivierengebied. 
De voedselgroepen laten sterk verschillende 
ontwikkelingen in de tijd zien: vier zijn sinds 
1980 toegenomen, twee afgenomen (figuur 
6.38). Ondanks dat er minder visaanbod is, 
laten de viseters als groep opvallend genoeg 
de meest positieve trend zien, vooral soorten 
die foerageren vanaf de oever zoals de Blauwe 
Reiger. Ook de aantallen graseters zijn op de 
lange termijn sterk gegroeid, maar die trend is 
de afgelopen twaalf jaar neerwaarts omgebo-
gen, mogelijk mede als gevolg van de reductie 
van het areaal aan landbouwgrond door na-
tuurontwikkeling (van Roomen et al. 2020). 
Benthivore watervogels nemen al veel langer 
af in het rivierengebied, waarbij de afname van 
de schelpdiereneters (bijvoorbeeld Tafeleend, 
Kuifeend, Brilduiker) wat eerder inzette dan die 
van de overige bodemdiereneters (bijvoorbeeld 
Kievit, Wulp, Kokmeeuw). Alleen al in de afge-
lopen twaalf jaar zijn hun aantallen met gemid-
deld 40% afgenomen, met de sterkste afname 
langs Rijn en Maas. De waterplanteneters, zoals 
Krakeend en Wintertaling, laten als groep toe-
nemende aantallen zien langs de Maas en in 
het Benedenrivierengebied, terwijl ze langs de 
Rijn stabiel zijn. De andere voedselgroepen la-
ten vergelijkbare ontwikkelingen zien in de ver-
schillende deelsystemen van het rivierengebied.

Figuur 6.38. Gemiddelde trendontwikkeling van zes voedselgroepen in het rivierengebied sinds 1975/76 (in-
dex; 2019/20 = 100). / Trend in the river district in total numbers since 1975/76 for different types of fora-
gers (indices; 2019/20 = 100).

0

20

40

60

80

100

120

140

77/78 84/85 91/92 98/99 05/06 12/13 19/20

in
de

x 
(1

9/
20

 =
 1

00
)

graseters waterplanteneters

viseters (oever) viseters (open water)

0

50

100

150

200

250

77/78 84/85 91/92 98/99 05/06 12/13 19/20

in
de

x 
(1

9/
20

 =
 1

00
)

schelpdiereneters overige bodemdiereneters



Watervogels in Nederland in 2019/20

95

6.5.2. Soortteksten

Dodaars Tachybaptus ruficollis

Binnen Nederland zijn tegenwoordig de 
grootste aantallen overwinterende Dodaarzen 
aanwezig in het rivierengebied. In de jaren ze-
ventig zaten de meeste nog in de zoute delen 
van de Delta, maar daar zijn de seizoensgemid-
delden sindsdien ruim gehalveerd, terwijl ze 
in het rivierengebied juist met een factor 2,5 
toenamen. Die positieve trend vond vooral 
plaats na de eeuwwisseling, in recente jaren 
lijken de aantallen te stabiliseren. Een verge-
lijkbaar aantalsverloop van de winteraantallen 
vond plaats in de regionale wateren en het 
IJsselmeergebied, al zijn daar de aantallen lager 
dan in het rivierengebied. De hoogste aantallen 
Dodaarzen zijn aanwezig in oktober tot en met 
februari, met november als piekmaand in het 
rivierengebied. Concentraties in 2019/20 kwa-
men voor in de Biesbosch (138 in november), 
de Midden-Limburgse Maasplassen (129 in 
december) en langs de Grensmaas (101 in sep-
tember). Buiten het rivierengebied herbergden 
Walcheren, Zuid-Beveland west, Oosterschelde, 
Veerse Meer en Oostvoornse Meer de hoog-
ste aantallen (resp. 263, 261, 160, 150 

en 107 in januari). In de Amsterdamse 
Waterleidingduinen werden in november 141 
Dodaarzen geteld.  
In alle deelsystemen van het rivierengebied 
zijn overwinterende Dodaarzen op de lange 
termijn toegenomen, maar er bestaat wel 
enige regionale variatie. Langs de Maas is 
sprake van continue en sterke toename (ver-
tienvoudiging sinds de jaren negentig), in het 
Benedenrivierengebied was de toename minder 
groot en is recent weer een afname ingezet, 
terwijl de toename langs de Rijn een herstel 
betreft na een sterke afname in de jaren zeven-
tig en tachtig. De Nederlandse winterpopulatie 
bestaat uit eigen broedvogels plus aanvulling 
uit Oost- en Midden-Europa. De ontwikke-
ling van broed- en winterpopulatie verloopt 
grotendeels parallel, waarbij de toename wordt 
toegeschreven aan vernattingsprojecten, moe-
rasontwikkeling, verbetering van de waterkwa-
liteit (waardoor meer voedsel beschikbaar is) 
en een tendens naar milder winterweer (Sovon 
2018, van Roomen et al. 2020).
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Krakeend Anas strepera

Met een seizoensgemiddelde van ruim 25.000 
exemplaren herbergt het (Beneden)rivieren-
gebied de grootste aantallen Krakeenden in 
Nederland. Het talrijkst zijn ze in het najaar 
(augustus-november), met in september 2019 
dubbel zo hoge aantallen als gemiddeld in de 
vijf seizoenen daarvoor. In het najaar krijgen 
de eigen broedvogels met hun jongen gezel-
schap van vogels uit omliggende landen en 
Oost-Europa. De grootste concentraties zijn 
dan aanwezig in het westelijk rivierengebied: 
de Biesbosch (maximaal 30.000 in september 
2019, op dat moment een record voor het 
gebied en een derde van alle Krakeenden in 
Nederland; Terlouw et al. 2020), Haringvliet 
(28.000 in september 2019) en Volkerakmeer 
(ruim 10.000 in september 2019). Ook langs 
de Gestuwde Maas kunnen forse aantal-

len Krakeenden voorkomen (2500 in okto-
ber 2019). Buiten het rivierengebied zijn de 
maxima veelal lager, met topgebieden als 
de Lauwersmeer (ruim 3600 in juni 2020), 
Zwarte Meer en Ketelmeer/Vossemeer (3200 
resp. 2300 in september 2019). Ook in gras-
landpolders met veel sloten in West-Nederland 
overwinteren tegenwoordig veel Krakeenden 
(Sovon 2018).
De toename van de Krakeend is ronduit specta-
culair te noemen en vindt in alle Nederlandse 
watersystemen plaats (figuur 6.40). In het 
rivierengebied zijn de seizoensgemiddelden 
zelfs met een factor 120 toegenomen sinds 
midden jaren zeventig, waarbij de groei-
snelheden in deelsystemen Rijn, Maas en 
Benedenrivierengebied nauwelijks voor elkaar 
onderdoen. Ook in de Randmeren ligt de toena-
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Figuur 6.39. Dodaars. Trend in het Rivierengebied (links) en overige watersystemen. / Little Grebe. Trend in the 
river district (left) and other water catchments.

Figuur 6.40. Krakeend. Trend in het rivierengebied (links) en overige watersystemen. / Gadwall. Trend in the 
river district (left) and other water catchments.
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me in dezelfde orde van grootte, in de meeste 
regionale wateren is die iets minder sterk en 
lijkt daar recent ook wat meer dan elders af te 
vlakken. In het Waddengebied en de Delta is 
de toename het minst sterk. Ook in de landen 
om ons heen zijn Krakeenden met een opmars 
bezig, de Noordwest-Europese winterpopulatie 
is volgens de International Waterbird Census 
met 8,7% per jaar toegenomen (BirdLife 
International & Wetlands International 2018). 

Krakeenden hebben hun habitatkeuze in het 
broedseizoen verbreed, waarbij ze ook hebben 
geprofiteerd van natuurontwikkeling (Sovon 
2018). In het rivierengebied kunnen ze bij-
voorbeeld prima uit de voeten in waterpartijen 
omgeven door ruigtevegetaties, en profiteren zo 
van grootschalige natuurontwikkeling (Terlouw 
et al. 2020). Mogelijk hebben ze daarnaast hun 
overwinteringsgebied wat in noordelijke rich-
ting opgeschoven (van Roomen et al. 2020).
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Wilde Eend Anas platyrhynchos

Wilde Eenden komen in de winter overal in 
Nederland voor waar water is, maar de dicht
heden zijn het hoogst in de natte, laaggelegen 
delen van het land (Sovon 2018). In grasland
polders met veel sloten kunnen de getelde aan-
tallen aan het eind van de dag flink zijn opge-
lopen, zoals 5400 exemplaren in de Alblasser
waard in januari 2020. Ook op plassen en in 
moerassen kunnen behoorlijke concentraties 
aanwezig zijn, bijvoorbeeld 5100 exemplaren 
die diezelfde maand in het Bargerveen werden 
geteld. Het Haringvliet is hét topgebied in het 
rivierengebied, met ruim 13.000 Wilde Eenden 
in december 2019. Ook in zoute milieus in het 
Wadden- en Deltagebied komen buiten het 
broedseizoen grote aantallen voor, zoals 8600 

exemplaren langs de Friese Waddenkust tussen 
Holwerd en Zwarte Haan in november 2019.
Tot in de jaren tachtig nam de Wilde Eend toe 
als overwinteraar in Nederland, maar vanaf de 
jaren negentig tekent zich in alle watersyste-
men een afname af. In de Zoute Rijkswateren, 
met name in de Delta, zette de relatief be-
perkte afname pas later in. In het IJsselmeer 
en de regionale wateren is de achteruitgang 
iets sterker (-60% afname van de seizoensge-
middelden) dan in het rivierengebied (-50%). 
In het Benedenrivierengebied en (al langer) 
langs de Maas stabiliseren de aantallen recent, 
maar langs de Rijn zet de afname vooralsnog 
door. Ook Punt-Transect-Tellingen, die een 
goed beeld geven van de aantalsontwikkeling 
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buiten de grote watergebieden, wijzen op een 
afname van 60% sinds 1980. In de ons omlig-
gende landen, zoals Duitsland, België en Groot-
Brittannië, nemen de aantallen Wilde Eenden 
eveneens af. Aan de noord- en zuidgrens van 
de Noordwest-Europese flyway in respectie-
velijk Scandinavië en Spanje is de trend daar-
entegen stabiel (van den Bremer et al. 2015, 
BirdLife International & Wetlands International 
2018). Wilde Eenden zijn bij ons standvogels 
en de afname van de winterpopulatie is aan 

de ene kant een reflectie van de achteruitgang 
van de broedpopulatie die waarschijnlijk wordt 
veroorzaakt door verhoogde kuikensterfte 
(Kleyheeg et al. in voorbereiding). Nestsucces 
en overleving blijken immers niet te zijn afge-
nomen (van den Bremer et al. 2015). Aan de 
andere kant blijven broedvogels uit Noordoost-
Europa tegenwoordig dichter bij huis overwin-
teren, waardoor bij ons ‘s winters minder aan-
vulling plaatsvindt (Sauter et al. 2010). 
In het kader van het Jaar van de Wilde Eend 

ge
m

id
de

ld
 a

an
ta

l

0

10.000

20.000

30.000

40.000

50.000

60.000

70.000

77/78 84/85 91/92 98/99 05/06 12/13 19/20

seizoensgem. trendlijn betrouwb. interval

0

20

40

60

80

100

120

140

160

77/78 84/85 91/92 98/99 05/06 12/13 19/20

in
de

x 
(g

em
id

de
ld

e 
= 

10
0)

Zoute Rijkswateren IJsselmeergebied-Randmeren
Regionale gebieden

Figuur 6.41. Wilde Eend. Trend in het rivierengebied (links) en overige watersystemen. / Mallard. Trend in the 
river district (left) and other water catchments.
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bepaalden watervogeltellers in 2020 maande-
lijks het aandeel vrouwtjes in groepen Wilde 
Eenden en Krakeenden. Een laag vrouwen-
aandeel is een indicatie dat vrouwtjes korter 
leven, bijvoorbeeld als gevolg van predatie van 
broedende vogels op het nest. Beide soorten 
bleken gedurende de winter een zeer stabiele 
geslachtsverhouding te hebben. Op een steek-
proef van ruim 43.000 Wilde Eenden was het 
aandeel vrouwtjes in januari en februari gemid-
deld 40%. Bij Krakeend lag dit aandeel iets ho-
ger, namelijk 47% (N = 3053). In maart daalde 

het aandeel getelde vrouwtjes bij de Wilde 
Eend naar 33%, waarschijnlijk omdat de eer-
ste vrouwtjes dan al op het nest zitten. Bij de 
Krakeend, die pas ruim een maand later start 
met broeden, bleef het aandeel vrouwtjes tot 
en met april stabiel. De geslachtsverhouding bij 
deze soorten is veel minder scheef dan bij de 
Tafel- en Kuifeend (van Winden et al. 2017), 
een extra aanwijzing dat de problemen voor de 
Wilde Eend niet primair aan verhoogde sterfte 
van volwassen vrouwen gerelateerd zijn.

Pijlstaart Anas acuta

In Nederland overwinterende Pijlstaarten zijn 
afkomstig uit de Baltische Staten, Fenno-
Scandinavië en IJsland. Bij streng winterweer 
trekken ze verder zuidwaarts (Sovon 2018). De 
hoogste aantallen zijn aanwezig op de kwelders 
en droogvallende platen in het Waddengebied 
(seizoensgemiddelde tegenwoordig rond de 
10.000 exemplaren, hoogste aantallen van ok-
tober tot en met januari) en in de Delta (2000), 
bijvoorbeeld in Saeftinghe en de Voordelta. 
De gemiddelde aantallen in regionale wateren 
(600), zoals het Zuidlaardermeer, en het rivie-
rengebied (800) zijn veel lager. Die laatste zijn 
geconcentreerd in het Benedenrivierengebied, 
normaliter piekend in september-november, 
maar het seizoenmaximum in 2019/20 van 
ruim 1000 Pijlstaarten in het Volkerakmeer 
werd genoteerd in augustus. Langs Rijn en 
Maas worden tegenwoordig niet meer dan 
enkele tientallen exemplaren bij elkaar ge-
sprokkeld tijdens de maandelijkse tellingen. 

In de jaren zeventig waren dat er langs de 
Rijn nog een paar honderd. Het is daarmee, 
samen met de regionale wateren, het enige 
watersysteem waar de Pijlstaart als overwin-
teraar op de lange termijn is afgenomen. In 
het Benedenrivierengebied, IJsselmeergebied 
en de Waddenzee is juist sprake van sterke 
toenames, waarbij laatstgenoemde gezien de 
grote aantallen ook grotendeels voor de posi-
tieve Nederlandse trend verantwoordelijk is. 
Een verbeterd voedselaanbod lijkt hiervoor een 
belangrijke sturende factor: op de tegenwoordig 
minder intensief begraasde Waddenkwelders 
zijn meer plantenzaden beschikbaar, terwijl in 
de Randmeren en aan IJsselmeerkust de abun-
dantie  van waterplanten is toegenomen (Sovon 
2018). In de Biesbosch hebben Pijlstaarten 
vanaf de eeuwwisseling geprofiteerd van op-
eenvolgende ontpolderingen, waardoor veel 
ondiep water en droogvallend slik beschik-
baar is gekomen, met als voorlopig maximum 

Figuur 6.42. Pijlstaart. Trend in het rivierengebied (links) en overige watersystemen. / Northern Pintail. Trend 
in the river district (left) and other water catchments.
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2000 vogels begin 2017 (Terlouw et al. 2020). 
Mogelijk dat Pijlstaarten daarnaast hun over-
winteringsgebied wat naar het noorden heb-

ben verlegd in reactie op de opwarming van 
het klimaat (BirdLife International & Wetlands 
International 2018).
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Tafeleend Aythya ferina

Samen met het IJsselmeergebied was het rivie
rengebied in de jaren zeventig de belangrijkste 
overwinteringsregio voor Tafeleenden in 
Nederland. Daar is weinig meer van over sinds 
de leegloop van het rivierengebied in de jaren 
tachtig en negentig: het seizoensgemiddelde 
nam af van rond de 10.000 Tafeleenden toen, 
naar 2000 tegenwoordig. Het Volkerakmeer is 
hier op dit moment het belangrijkste bolwerk 
(5000 in september 2019), de Gelderse Poort, 
Biesbosch en IJssel volgen op gepaste afstand, 
met ieder maximaal 400-500 Tafeleenden in 
2019/20. De aantallen langs Rijn en Maas zijn 
het sterkst afgenomen (ordegrootte factor tien 
sinds de jaren tachtig). In het Benedenrivieren
gebied herstellen de aantallen zich de afgelopen 
twaalf jaar weer enigszins, maar ze zijn bij lan-
ge na nog niet terug op het niveau rond 1980. 
Binnen het IJsselmeergebied zijn IJsselmeer/
Markermeer en Randmeren communicerende 

vaten voor Tafeleenden, die tegengestelde aan-
talsontwikkelingen laten zien. In de Randmeren 
namen ze sterk toe in de jaren negentig, nadat 
daar succesvolle maatregelen waren genomen 
om de fosfaatbelasting terug te dringen, en 
waterplanten en driehoeksmosselen massaal 
terugkeerden. Die omstandigheden hadden een 
aanzuigende werking op de Tafeleenden van 
het IJsselmeer en het rivierengebied, waar het 
aanbod en de voedingswaarde van driehoeks-
mosselen juist waren afgenomen (Noordhuis 
2010). Na de eeuwwisseling liepen de 
Randmeren weer leeg, deels ten faveure van de 
aantallen in het IJsselmeer, waar op een veel-
zijdiger dieet van andere ongewervelden werd 
overgestapt (van Rijn et al. 2012). Dat lukte 
in het rivierengebied blijkbaar niet, mogelijk 
omdat niet-inheemse ongewervelden zoals de 
quaggamossel geen goede alternatieve voed-
selbron voor de verdwenen driehoeksmosselen 



Watervogels in Nederland in 2019/20

101

blijken (Sovon 2018). Ook de steeds lagere 
waterpeilen in zomer- en winterbed beperken 
vermoedelijk de foerageermogelijkheden. Naast 
deze veranderingen op gebiedsniveau verkla-
ren ook meer grootschalige ontwikkelingen de 
afname van de Tafeleend, want met de hele 
Europese flywaypopulatie gaat het slecht (van 
Roomen et al. 2020). Zo zouden verdroging, 
eutrofiëring en vegetatiesuccessie in Noord- 
en Oost-Europa resulteren in een afname van 
beschikbaar broedhabitat en broedsucces, ver-

ergerd door toegenomen predatie (Fox et al. 
2016). Bepaling van geslachtsverhoudingen 
bij overwinterende Tafeleenden in 2016 le-
verde voor Nederland een aandeel van 28% 
vrouwtjes op. In 1989/90 was dat nog 35% 
(van Winden et al. 2017). In heel Europa is het 
vrouwenaandeel laag en afgenomen, een sterke 
indicatie dat vrouwtjes korter leven, bijvoor-
beeld als gevolg van predatie van broedende 
vogels op het nest (Brides et al. 2017).
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Figuur 6.43. Tafeleend. Trend in het rivierengebied (links) en overige watersystemen. / Common Pochard. 
Trend in the river district (left) and other water catchments.
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Kuifeend Aythya fuligula

Kuifeenden hebben wel wat gemeen met 
Tafeleenden wat betreft hun verspreiding en 
voedselecologie in het winterhalfjaar. Zo wor-
den de veranderingen in de grote concentraties 
in het IJsselmeergebied gestuurd door dezelfde 
gebiedsontwikkelingen als beschreven bij de 
Tafeleend (Noordhuis et al. 2014). Echter, 
Kuifeenden zijn in de Randmeren na de peri-
ode van sterke toename recent gestabiliseerd 
in plaats van weer afgenomen zoals bij de 
Tafeleend. In het IJsselmeer/Markermeer zijn 
ze continu afgenomen in plaats van licht her-
steld (Noordhuis 2010). In dat laatste gebied 
resteert nog maar een derde van de aantal-
len van rond 1980. In het rivierengebied zijn 
de aantalsontwikkelingen van beide eenden 
echter heel verschillend, want de Kuifeend is 
hier sterk toegenomen. De verdubbeling van 
seizoensgemiddelden vond plaats in de periode 
tot halverwege jaren negentig, daarna stabili-
seerden de aantallen zich op dat hoge niveau 
(seizoensgemiddelde rond 25.000 exempla-
ren). Dat komt grotendeels op conto van het 
Benedenrivierengebied, waar de aantallen na 
een dip in de jaren negentig weer verder zijn 
toegenomen. In Biesbosch, Haringvliet en 
Volkerakmeer werden in 2019/20 seizoen-

maxima van meer dan 17.000 exemplaren 
geteld. Ook langs de Maas zijn de aantallen op 
de lange termijn flink toegenomen (van gemid-
deld minder dan 1000 naar 3000), al is in de 
recente zes seizoenen weer een fikse afname 
zichtbaar (tot rond de 2000). Langs de Rijn 
fluctueren de aantallen zonder duidelijke trend. 
Het is onduidelijk wat de achtergrond is van de 
contrasterende aantalsontwikkelingen van Kuif- 
en Tafeleend in het rivierengebied. Mogelijk 
kunnen Kuifeenden beter uit de voeten met 
alternatieve prooien (bijvoorbeeld slakjes, vlo-
kreeftjes) om het verlies aan driehoeksmosselen 
te compenseren dan Tafeleenden. Het scheelt 
natuurlijk ook dat de populatie in de herkomst-
gebieden niet zo onder druk staat als bij de 
Tafeleend. In Nederland is de broedpopulatie 
van de Kuifeend in de afgelopen decennia zelfs 
sterk toegenomen (Sovon 2018). Toch neemt 
op landelijke schaal ook de Kuifeend in aantal 
af als overwinteraar, met ongeveer 20% sinds 
de piek rond 1990. Een verdere afname ligt 
in de lijn der verwachting, want door zachtere 
winters verleggen ze het zwaartepunt van hun 
winterverspreiding steeds meer in noordelijke 
richting (Lehikoinen et al. 2013).
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Meerkoet Fulica atra

De Meerkoet is overal in Nederland waar water 
te vinden is aanwezig, maar de hoogste win-
teraantallen komen net als bij de Wilde Eend 
voor in de laaggelegen delen van het land, in 
graslandpolders en (grote) waterpartijen (Sovon 
2018). De aantallen pieken normaliter in de 
maanden september tot en met december. In 
het IJsselmeergebied zijn tegenwoordig gemid-
deld zo’n 35.000 Meerkoeten aanwezig, de 
meeste daarvan op de Randmeren; in het ri-
vierengebied zijn het er nog tot 10.000 meer. 
Daar steken de huidige seizoensgemiddelden in 
de Zoute Rijkswateren schril bij af (5000). In 
het rivierengebied zitten concentraties in het 
Haringvliet en Volkerakmeer (maxima 36.600 
resp. 33.900 in september 2019), met kleinere 
bolwerken in de Biesbosch (16.700 in okto-
ber 2019), Gelderse Poort (6100 in december 

2019) en Gestuwde Maas (5700 in november 
2019).
De landelijke seizoensgemiddelden laten sinds 
1975 periodieke schommelingen zien zonder 
duidelijke trend, al zitten de aantallen de laatste 
twaalf jaar weer in de lift. Daarachter gaat een 
grote variatie in regionale trends schuil. In de 
Zoute Delta bedraagt het huidige seizoensge-
middelde nog maar een kwart van veertig jaar 
geleden en ook in de regionale wateren zijn 
de aantallen ruim gehalveerd. Punt-Transect-
Tellingen geven een goed beeld van de aantals-
ontwikkeling buiten de grote watergebieden en 
wijzen eveneens op een afname sinds 1980 
met ongeveer 60%. Daartegenover staat een 
verdubbeling van de (veel kleinere) aantallen in 
het Waddengebied (contrasterend met algehele 
afname in de Zoute Wateren) en een vervier-
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Figuur 6.44. Kuifeend. Trend in het rivierengebied (links) en overige watersystemen. / Tufted Duck. Trend in the 
river district (left) and other water catchments.

Figuur 6.45. Meerkoet. Trend in het rivierengebied (links) en overige watersystemen. / Eurasian Coot. Trend in 
the river district (left) and other water catchments.
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voudiging van de seizoensgemiddelden in het 
IJsselmeergebied. Binnen het rivierengebied va-
riëren de trends: afnames langs de Rijn, fluctu-
aties langs de Maas en (sinds 2010) toenames 
in het Benedenrivierengebied. In de Biesbosch 
verzamelen grote groepen pleisteraars zich al in 
de zomer, later aangevuld met overwinteraars 
uit Noord- en Oost-Europa. Zowel de brede 
kreken als de grote spaarbekkens zijn hier in 
trek (Terlouw et al. 2020). 
De regionale trendvariatie is veelal een re-
flectie van veranderingen in voedselaanbod 
en -keuze van Meerkoeten. Nadat driehoeks-

mosselen als belangrijke voedselbron uit het 
IJssel- en Markermeer verdwenen, werd over-
geschakeld op de waterplanten (fonteinkruiden 
en kranswieren) die inmiddels massaal in de 
naburige Randmeren en Gouwzee waren ver-
schenen door verbetering van de waterkwaliteit 
(Noordhuis 2010). Elders werd overgeschakeld 
op gras. Langs de Rijn nam het aanbod aan 
driehoeksmosselen ook sterk af, maar daar wa-
ren door omzetting van grasland in akkerland of 
ruigte (natuurontwikkeling) minder alternatieve 
voedselbronnen voorhanden (van Roomen et 
al. 2020).
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Kokmeeuw Chroicocephalus ridibundus

De landelijke trend van de Kokmeeuw in het 
winterhalfjaar laat toenemende aantallen 
zien tot begin jaren negentig, gevolgd door 
een afname, en vanaf 2010 stabiliserende of 
zelfs weer licht toenemende aantallen. Dit 
één-toppige trendpatroon zien we ondanks 
de sterk fluctuerende jaarcijfers ook in de 
meeste onderliggende watersystemen terug. 
Het meest uitgesproken is dat in het rivieren-
gebied, waar de huidige seizoensgemiddelden 
(ongeveer 25.000 exemplaren) nog maar de 
helft bedragen van die rond 1990 (50.000). 
Maar ook in het IJsselmeergebied en in de re-
gionale monitoringgebieden (in beide recent 
rond de 10.000 exemplaren) is dat patroon 

zichtbaar, al was de afname daar beperkter. 
Alleen in het Waddengebied, waar de grootste 
winterconcentraties Kokmeeuwen voorkomen 
(65.000), zijn de aantallen na de toename 
vanaf de jaren negentig op een hoog niveau 
gestabiliseerd. Door de structurele toename in 
het Waddengebied en de afname in de overige 
watersystemen heeft binnen Nederland sinds 
1990 de facto een verschuiving van de win-
terverspreiding van zoete naar zoute wateren 
plaatsgevonden. Binnen het rivierengebied is 
de afname van overwinterende Kokmeeuwen 
het sterkst langs de Rijn, terwijl in het 
Benedenrivierengebied de oorspronkelijk veel 
lagere aantallen juist zijn toegenomen. 
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Dat de aantallen overwinterende Kokmeeuwen 
de afgelopen dertig jaar zijn afgenomen hangt 
ongetwijfeld samen met de achteruitgang van 
de Europese broedpopulatie. Dit is waarschijn-
lijk een gevolg van landbouwintensivering: door 
drainage en omzetting van gras- in akkerland is 
het aanbod of de bereikbaarheid van regenwor-
men afgenomen, een belangrijke voedselbron 
voor o.a. nestjongen. Het afsluiten van vuil-
storten in de hele EU zal ook buiten het broed-
seizoen de voedselsituaties hebben verslechterd 

(Francesiaz et al. 2017). Voor de onevenredig 
sterke afname langs Rijn en Maas, daar liggen 
de huidige aantallen zelfs onder het niveau van 
de jaren zeventig, zijn waarschijnlijk aanvul-
lende factoren van belang. Door het steeds 
sneller uitzakken van hoge waterstanden als 
gevolg van de sterke inslijting van het rivier-
bed en het minder vaak optreden van ‘echte’ 
hoogwaters komen langdurig geïnundeerde ui-
terwaarden veel minder vaak voor dan vroeger 
(Reeze et al. 2017). Juist die plasdras situaties 
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Figuur 6.46. Aantal Kokmeeuwen 
tijdens maandelijkse tellingen langs 
de Rijntakken in relatie tot het per
centage telgebieden waarin de tel-
ler een hoge waterstand registreer
de, weergegeven voor twee afzon
derlijke tijdvakken (voor en na 
2000). / Number of Black-headed 
Gulls during monthly surveys along 
the upstream parts of the River 
Rhine in relation to the percentage 
of counting areas in which high 
water tables (and inundation) was 
recorded, visualised before and af-
ter 2000.
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volgend op hoogwaters lokken Kokmeeuwen 
door de goede foerageeromstandigheden (bo-
demdieren die naar de oppervlakte komen) 
naar het rivierengebied. Tijdens tellingen waarin 
de meeste Rijn-uiterwaarden zijn overstroomd 
zijn gemiddeld vier keer zo veel Kokmeeuwen 
aanwezig als bij lage waterstanden (figuur 
6.46). Voorbeelden van uitzonderlijke aantallen 
tijdens hoogwaters zijn maart 1999 (128.000 
exemplaren), november 1998 (122.000), fe-

bruari 1995 (99.000), februari/maart 1981 
(82.000-87.000) en januari 1993 (77.000). 
De relatie tussen waterstanden en aantallen 
Kokmeeuwen is zowel in de periode voor als 
na 2000 aanwezig, al zijn de aantallen zoals 
gezegd na 2000 structureel lager. Daarmee zijn 
de enorme groepen Kokmeeuwen die boven 
ondergelopen riviergraslanden foerageren een 
zeldzaam beeld geworden.
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Figuur 6.47. Kokmeeuw. Trend in het rivierengebied (links) en overige watersystemen. / Black-headed Gull. 
Trend in the river district (left) and other water catchments.

Figuur 6.48. Stormmeeuw. Trend in het rivierengebied (links) en overige watersystemen. / Mew Gull. Trend in 
the river district (left) and other water catchments.
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Stormmeeuw Larus canus

De aantallen in Nederland overwinterende 
Stormmeeuwen zijn tot de eeuwwisseling 
grofweg verdubbeld met een toename van 
het seizoensgemiddelde van 100.000 naar 
200.000 exemplaren. Daarna trad een stabi-
lisatie op, mogelijk zelfs enige afname. Deze 

ontwikkeling is in grote lijnen ook van toepas-
sing op het Waddengebied, waar veruit de 
grootste aantallen voorkomen binnen de fre-
quent getelde gebieden (ruim 30.000). Minder 
goed zicht hebben we op de trends in de 
grootschalige graslandcomplexen van Noord- 
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en West-Nederland, waar ook een substantieel 
deel van de winterpopulatie huist, al lijkt daar 
van enige afname sprake. In het rivierengebied 
en IJsselmeergebied, waar de aantallen relatief 
klein zijn met recente seizoensgemiddelden 
rond de 4500 resp. 1200 exemplaren, is sinds 
2000 een afname gaande. Die is het sterkst 
langs Rijn en Maas, net als bij de Kokmeeuw. 
Het is aannemelijk dat daarbij dezelfde ge-
biedsontwikkelingen een rol spelen. Zo is er 
ook bij de Stormmeeuw een duidelijke relatie 
tussen de aantallen in de Rijntakken en het 
aandeel uiterwaarden waar de tellers een hoge 

waterstand rapporteerden tijdens hun telling. 
Verschil met de Kokmeeuw is dat de huidige 
winteraantallen Stormmeeuwen in het rivie-
rengebied nog duidelijk hoger zijn dan die in de 
jaren zeventig, zeker ook langs de Rijn. De uit-
zonderlijk hoge aantallen in de winters rond de 
eeuwwisselingen kunnen in die zin dan ook als 
tijdelijke uitschieters worden beschouwd. In de 
Zoete Rijkswateren pieken de aantallen sterk in 
de maanden januari tot en met maart, terwijl 
de aantallen in het Waddengebied normaliter 
het hoogst zijn in juli tot en met september.
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6.6. Zoute Rijkswateren: Waddenzee en Delta
6.6.1. Algemene omschrijving en synthese 
De Zoute Rijkswateren herbergen belangrijke 
doortrek- en overwinteringsgebieden voor 
trekvogels in Noordwest-Europa. Zo vormt de 
Nederlandse Waddenzee samen met het Duitse 
en Deense waddengebied het grootste inter-
getijdengebied ter wereld en is het een van de 
belangrijkste schakels in de Oost-Atlantische 
flyway. In de Zuidwestelijke Delta monden gro-

te Europese rivieren als Rijn, Maas en Schelde 
uit in zee en ligt met de Westerschelde één van 
de meest natuurlijke estuaria van West-Europa. 
De met eb droogvallende platen en ondiepe 
waterzones in de Zoute Rijkswateren vormen 
belangrijke foerageergebieden voor vogels die 
foerageren op schelpdieren, wormen en andere 
benthos, terwijl de schorren, kwelders en kust-
graslanden belangrijk zijn voor wormen- en 
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grasetende soorten en voor soorten die van 
plantenzaden leven. Deze randen van het wad, 
zandplaten en eilanden die droog blijven bij 
hoog water zijn bovendien van groot belang als 
hoogwatervluchtplaatsen.
Lange tijd leken de Zoute Rijkswateren – de 
Waddenzee in het bijzonder – een zwakke 
schakel te zijn in de Oost-Atlantische flyway. 
Benthosetende vogelsoorten namen daar meer 
af dan op flyway-niveau, maar het tij lijkt 
te keren (Bregnballe et al. 2018). Het beeld 
werd vooral bepaald door de achteruitgang van 
schelpdieretende soorten, waarvan de Kanoet 
inmiddels enig herstel lijkt te tonen, vermoe-
delijk door het aan banden leggen van de me-
chanische schelpdiervisserij. Binnen de inter-
nationale Waddenzee laat het Nederlandse wad 
bij veel soorten een positievere trend zien dan 
het Duitse en Deense wad, wat vooral toe te 
schrijven is aan wormen- en bodemdieretende 
soorten, die op zowel lange als korte termijn 
toenemen (Kleefstra et al. 2021c). Hetzelfde 
geldt voor de Delta (Hoekstein et al. 2021). In 
de Waddenzee kan sedimentverandering (bij-
voorbeeld het slikkiger worden van wad langs 
de vastelandskusten) daarbij een rol van bete-
kenis spelen, in de Zoute Delta zouden bodem-
dieren zich herstellen doordat het water van de 
Westerschelde schoner wordt. Mede daardoor 
lijkt een soort als de Wulp, die internationaal in 
zwaar weer zit, zich nog goed staande te hou-
den in onze Zoute Rijkswateren. Tegelijkertijd 
worden de Waddenzee en Westerschelde van 
steeds groter belang voor ruiende Bergeenden 
in de zomer. Trends van visetende soorten 
zijn overwegend positief (figuur 6.49), maar 
worden in grote mate bepaald door de trends 

van Lepelaar en Aalscholver. Een deel van 
de visetende soorten, zoals sterns en Kleine 
Mantelmeeuw, kon vanwege onvoldoende 
gegevens niet in de trendberekening worden 
meegenomen. Hun aantallen kunnen echter 
gevolgen ondervinden van de daling in totale 
biomassa aan vis of veranderingen in regula-
ties voor de visserij (zoals het teruggooiverbod, 
waardoor er minder voedsel beschikbaar is 
voor bijvoorbeeld meeuwen). Ook de trend van 
grazende soorten is positief in Waddenzee en 
Zoute Delta, wat in belangrijke mate wordt be-
paald door de toename van Grauwe Ganzen en 
Brandganzen. Van de laatste soort concentreren 
zich grote aantallen in april en mei, vlak voor 
vertrek naar de Russische broedgebieden.
In zowel Waddenzee als Zoute Delta kampen 
vogels met een breed scala aan drukfacto-
ren die veelal direct of indirect samenhangen 
met intensief gebiedsgebruik door mensen. 
Voedselaanbod blijft een kwetsbare schakel, 
deels onder invloed van bevissing, maar ook 
door verandering van klimaat. Zo vindt er re-
centelijk grote kokkelsterfte plaats tijdens hit-
tegolven (Beukema & Dekker 2020, Suykerbuyk 
et al. 2021). Maar de grootste (onderzochte) 
klimatologische dreiging voor vogels in de 
Waddenzee lijkt zeespiegelstijging te zijn, wat 
zal leiden tot verlies van droogvallende wad-
platen in de Waddenzee, welke een essentieel 
foerageergebied voor grote aantallen vogels zijn 
(Reneerkens 2020). Voedselbeschikbaarheid 
verandert daarnaast ook door sediment
verandering (o.a. als gevolg van zandsupple-
tie, baggeren, bodemberoering door visserij), 
bodemdaling (gas- en zoutwinning), erosie van 
zand- en wadplaten (bijvoorbeeld zandhonger 

Figuur 6.49. Gemiddelde trendontwikkeling van zes voedselgroepen in de Zoute Rijkswateren sinds 1975/76 
(index; 2019/20 = 100). / Trend in the coastal area in total numbers since 1975/76 for different types of fo-
ragers (indices; 2019/20 = 100).
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Oosterschelde), en opslibbing van wad (Folmer 
et al. 2017). In zowel Waddenzee als Zoute 
Delta neemt ondertussen recreatiedruk toe, 
zowel door een groeiend aantal activiteiten als 
door groeiende aantallen recreanten op eilan-
den en langs kusten (Ens et al. 2017, Hoekstein 
et al. 2021). Natuurlijke verstoring als gevolg 
van aanwezigheid van predatoren betreft met 
name roofvogels, waaronder een toegenomen 

aantal Slechtvalken (van den Hout et al. in 
prep.). Daarnaast zorgen groeiende broedpo-
pulaties van Zeearenden in Noordwest-Europa 
ervoor dat de soort een normale verschij-
ning wordt in de zoute kustwateren, iets wat 
wordt bevestigd door geringde en gezenderde 
Zeearend uit Nederland (Werkgroep Zeearend 
Nederland 2021).
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6.6.2. Soortbesprekingen

Bergeend Tadorna tadorna

De internationale Waddenzee en Zoute Delta 
zijn van groot belang voor Bergeenden en 
worden in de zomermaanden (juli-september) 
door nagenoeg de hele Noordwest-Europese 
populatie als ruigebied gebruikt. In de Duitse 
Waddenzee ging het tot begin deze eeuw om 
zo’n 200.000 ruiende Bergeenden. Ongeveer 
een kwart daarvan betrok daarna het centrale 
deel van de Nederlandse Waddenzee als ruige-
bied (Kempf & Kleefstra 2013). Terwijl de aan-
tallen in de Duitse Waddenzee sindsdien gelijk 
bleven op ca. 160.000 Bergeenden (2009-
2019; N. Kempf), namen de zomeraantallen 
in de Nederlandse Waddenzee toe van gemid-
deld 55.000 in 2009-2016 naar bijna 82.000 
in 2017-2020 (66.000 in augustus 2019; R. 

Kleefstra & WaddenUnit). Ondertussen groeiden 
ook de ruiconcentraties in de Westerschelde, 
waar het in de zomer van 2019 om ruim 
38.000 individuen ging (Hoekstein et al. 
2021). Die toenemende aantallen ruiers dragen 
ook bij aan de positieve trend die de Bergeend 
landelijk laat zien, hoewel die op basis van 
hoogwatervluchtplaatstellingen over de afgelo-
pen tien jaar afvlakt. De landelijke seizoenspiek 
lag op ruim 130.000 in augustus, vrijwel al-
lemaal geteld in de Waddenzee en Delta. De 
lange termijn ontwikkelingen in de andere wa-
tersystemen wijzen, door de fluctuaties heen, 
op toenemende aantallen (figuur 6.50), zij het 
in absolute zin op een veel lager niveau dan 
Waddenzee en Deltagebied.
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Scholekster Haematopus ostralegus

Scholeksters nemen op alle fronten af, zowel 
langs de Oost-Atlantische flyway, als in de inter
nationale Waddenzee en de Zoute Rijkswateren 
van Nederland. In de internationale Waddenzee 
is de Scholekster een van de grootste verliezers 
met in de afgelopen 30 jaar een afname van 
de winterpopulatie van 45% (Kleefstra et al. 
2021b). Voedselvoorraden raakten uitgeput en 

er is geen goed alternatief of het is van lage 
kwaliteit. Dat heeft niet alleen negatieve ge-
volgen voor de conditie en overleving van 
Scholeksters (Verhulst et al. 2004), het maakt 
ze ook kwetsbaarder voor strenge winters 
(Schwemmer et al. 2014). Hoewel voedsel-
voorraden nu herstellen na de beëindiging van 
mechanische schelpdiervisserij, blijft herstel 
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Figuur 6.50. Bergeend. Trend in de Zoute Wateren (links) en overige watersystemen. / Common Shelduck. 
Trend in the coastal area (left) and other water catchments.
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van scholeksterpopulaties achter, wat gezocht 
moet worden in verslechterde broedomstandig-
heden en daardoor een te lage jongenproductie 
(Ens et al. 2011). Dat zal ook een belangrijke 
verklaring zijn voor de teruglopende aantallen 
in de andere watersystemen (met kleinere aan-
tallen), die deels nog sterker is (rivierengebied) 
dan die in de Zoute Wateren (figuur 6.51). 
Waar in de Waddenzee zowel de lange- als 
korte-termijntrend negatief zijn, laat de korte-
termijntrend in de Zoute Delta een stabilisatie 
zien. Die stabilisatie komt op het conto van de 

Westerschelde, want in de Oosterschelde wijst 
de trend nog omlaag. Ondanks dat de grootste 
concentratie Scholeksters met ruim 30.000 in 
augustus in de Oosterschelde werd geteld, was 
het aantal daar in 2019/20 zowaar het laagste 
sinds het begin van de tellingen in 1978/79 
(Hoekstein et al. 2021). In de Waddenzee 
werden maximaal ruim 127.000 Scholeksters 
geteld (november). Hier bevonden zich de 
grootste concentraties langs de Noordkust 
van Groningen (24.500 in november) en op 
Ameland (24.500 in september).
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Figuur 6.51. Scholekster. Trend in de Zoute Wateren (links) en overige watersystemen. / Eurasian Oystercatcher. 
Trend in the coastal area (left) and other water catchments.

Kluut Recurvirostra avosetta

Terwijl de aantallen Kluten langs de Oost-At
lantische flyway tamelijk stabiel zijn over de 
afgelopen tien jaar, is de Kluut in de internatio
nale Waddenzee een van de soorten die op 
zowel de lange als korte termijn de grootste 

verliezen heeft geleden. Over de afgelopen 30 
jaar nam hun aantal op hoogwatervluchtplaat-
sen met 40% af (Kleefstra et al. 2021b). Die 
afname kwam vooral duidelijk naar voren in de 
ruitijd (nazomer en herfst) en dan vooral in de 

Figuur 6.52. Kluut. Trend in de Zoute Wateren (links) en overige watersystemen. / Pied Avocet. Trend in the 
coastal area (left) and other water catchments.
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Duitse delen van de Waddenzee (Blew et al. 
2005, Laursen et al. 2010). Ook in de Neder
landse Waddenzee neemt de soort op lange 
en korte termijn af, een trend die de landelijke 
ontwikkeling tekent en parallellen kent bij de 
broedvogels. Toch herbergt de Nederlandse 
Waddenzee nog steeds de grootste aantallen 
binnen de internationale Waddenzee, in het 
bijzonder de Friese Waddenkust, waar in au-
gustus rond de 10.000 individuen kunnen ver-
blijven. Dergelijke aantallen werden in juli en 
augustus 2019 in de hele Waddenzee geteld. 
Langs de Friese kust tussen Holwerd en Zwarte 

Haan ging het om maximaal 6900 Kluten (au-
gustus) terwijl in de Dollard maximaal 4000 
werden geteld in maart. In de Delta namen de 
aantallen op de lange termijn toe, maar zijn ze 
over de laatste tien jaar stabiel. Na een eer-
dere dip neemt de Kluut in de Grevelingen de 
afgelopen drie seizoenen weer toe (Hoekstein 
et al. 2021). In 2019/20 werd het piekaan-
tal in de Delta genoteerd in de Oosterschelde 
(1400 in mei). Buiten het kustgebied werden 
grote concentraties alleen opgemerkt in de 
Oostvaardersplassen (2100 in september).
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Zilverplevier Pluvialis squatarola

Zilverplevieren zijn onder impulsen van grote 
aantallen in de Waddenzee, sinds de start van 
de watervogelmonitoring halverwege de jaren 
zeventig toegenomen in Nederland. Die posi-
tieve trend staat haaks op de ontwikkelingen 
binnen de internationale Waddenzee, waar 
aantallen op het wad van de Duitse deelstaten 
Nedersaksen en Sleeswijk-Holstein de afge-
lopen 35 jaar juist zijn afgenomen (Kleefstra 
et al. 2021c). Ook op flyway-niveau laat de 

Zilverplevier een afname zien (van Roomen et 
al. 2021). Dat soort contrasterende trends op 
het Duitse en Nederlandse wad zijn bij wor-
meneters als Zilverplevier eerder regel dan 
uitzondering. Op de korte termijn stabiliseren 
de aantallen, zowel in de Waddenzee als Zoute 
Delta. In de Zoute Delta is de Zilverplevier ook 
op lange termijn stabiel, hoewel de aantallen er 
in het belangrijkste gebied - de Oosterschelde 
- nog nooit zo laag waren als in het seizoen 
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2019/2020 (Hoekstein et al. 2021). In de 
Waddenzee waren ze opvallend talrijker met 
totaalaantallen van ca. 35.000 individuen 
(oktober en mei). In oktober “zag het zilver” 
op Rottumeroog en Zuiderduin met 20.555 
Zilverplevieren, in mei herbergde de Groninger 
Noordkust de grootste concentratie (13.300).

Kanoet Calidris canutus

Hoewel de trend van de Kanoet in Nederland 
op zowel lange als korte termijn stabiel is, zien 
we enorme fluctuaties. De relatief hoge sei-
zoensgemiddelden van de afgelopen zeven jaar 
tonen een toename na de dip van een kleine 
20 jaar terug. Dit beeld wordt bepaald door 
de Nederlandse Waddenzee, waar zowel de 
canutus-ondersoort, die in het voor- en najaar 
doortrekt, als de overwinterende islandica-
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Figuur 6.53. Zilverplevier. Trend in de Zoute Wateren. 
/ Grey Plover. Trend in the coastal area.

ondersoort in aantal stabiel zijn. Voor de ca-
nutus is dit ook internationaal het geval, maar 
islandica’s nemen zowel in de internationale 
Waddenzee (in het bijzonder op het Duitse wad 
van Sleeswijk-Holstein) als op flyway-niveau 
af (Kleefstra et al. 2021b, van Roomen et al. 
2021). In de Delta is het beeld anders en ne-
men Kanoeten al 15 jaar af, waarbij de aantals-
ontwikkeling in de Oosterschelde de toon zet 
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(Hoekstein et al. 2021).
Seizoen 2019/2020 was mager met in vrij-
wel alle maanden aantallen die (ver) beneden 
niveau lagen. Kanoeten waren het talrijkst in 
augustus met een totaal van 127.000 getelde 
individuen, met de grootste concentraties op 
Vlieland en de Blauwe Balg bij Ameland (resp. 
26.000 en 27.240). In september en oktober 
zaten de meeste Kanoeten op respectievelijk 
Richel (35.000) en Rottumeroog/Zuiderduin 
(21.560). In de Zoute Delta, waar normaliter 
de wintermaanden het rijkst aan Kanoeten zijn, 
viel de seizoenspiek in februari, toen er ruim 
10.000 in de Oosterschelde werden geteld.

stabiel (Kleefstra et al. 2021b, van Roomen et 
al. 2021). Drieteenstrandlopers lijken in hun 
broedgebieden echter steeds meer last te krij-
gen van klimatologische veranderingen. Zo is er 
door de steeds vroegere insectenpiek een mis-
match tussen het moment waarop ze hongerige 
kuikens hebben en het dan aanwezige voedsel-
aanbod (Reneerkens et al. 2016). 
In vrijwel alle maanden kwamen de aantallen 
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Figuur 6.54. Kanoet. Trend in de Zoute Wateren. / 
Red Knot. Trend in the coastal area.

Drieteenstrandloper Calidris alba

Aan de toename van de Drieteenstrandloper in 
de Zoute Rijkswateren van Nederland lijkt maar 
geen einde te komen. In zowel Waddenzee als 
Zoute Delta nemen ze op de lange en korte 
termijn toe. Dat staat in schril contrast met 
de ontwikkeling elders in de internationale 
Waddenzee, want in Duitsland en Denemarken 
veranderen de aantallen amper en ook de  
flyway-trend over de afgelopen tien jaar is 
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redelijk overeen met de vijfjarige maandgemid-
delden. De najaarspiek viel in augustus met 
ruim 23.000 ‘drieteentjes’. Daarvan zaten er 
21.600 in de Waddenzee, waarvan bijna 8300 
op Griend. In de Zoute Delta viel de najaarspiek 
in oktober en ging het om ruim 7000 indivi-
duen, waarvan bijna de helft in de Voordelta. 
De voorjaarspiek viel zoals gebruikelijk in mei 
en bedroeg ruim 37.000 individuen. Dit is 
een schatting, omdat door coronamaatregelen 
geen complete integrale telling kon plaats-
vinden in de Waddenzee. Griend en Richel 
waren gezamenlijk al goed voor bijna 13.000 
Drieteenstrandlopers. In de Zoute Delta lag het 
aantal in mei ver beneden niveau en kwam het 
maar net boven de 2000 individuen uit.
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Figuur 6.55. Drieteenstrandloper. Trend in de Zoute 
Wateren. / Sanderling. Trend in the coastal area.
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Krombekstrandloper Calidris ferruginea

De Krombekstrandloper is langs de Oost-Atlan
tische flyway de steltloper die over de afgelo
pen tien jaar de sterkste afname laat zien (van 
Roomen et al. 2021). In de internationale 
Waddenzee is dat beeld echter anders. Daar is 
de trend op de lange termijn stabiel, waarbij op 
het wad van de Duitse deelstaat Nedersaksen 
sprake is van een (sterke) afname en in de 
Nederlandse Waddenzee van een toename 
(Kleefstra et al. 2021c). In de Zoute Delta, waar 
de Krombekstrandloper schaars goed is, nemen 
aantallen af.
Zoals gebruikelijk piekten Krombekstrandlopers 
in 2019/20 in juli en augustus (bijna 2800 
individuen). Het westelijke deel van de Friese 
Waddenkust is verreweg de belangrijkste ver-
blijfplaats met in juli 1313 en in augustus 
2369 krombekken. Ook op Griend kan de soort 
relatief talrijk zijn, met 741 individuen in juli.
Wekelijkse tellingen van Krombekstrandlopers 
door vrijwilligers langs het westelijke deel 
van de Friese Waddenkust leverden in de pe-
riode 2001-2018 veel grotere aantallen op 
dan tijdens maandelijkse watervogeltellingen. 
De aantallen pieken namelijk eind juli/begin 
augustus en eind augustus/begin september, 
terwijl de maandelijkse tellingen juist halver-
wege de maand plaatsvinden. De wekelijkse 
tellingen lieten ook zien dat in de nazomers 
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Figuur 6.56. Krombekstrandloper. Trend in de Zoute 
Wateren. / Curlew Sandpiper. Trend in the coastal 
area.

(eind augustus/begin september) van 2013 en 
2016 opvallend veel juvenielen doortrokken, 
wat samenviel met goede lemmingenjaren in 
de broedgebieden op de Russische toendra’s 
(Kleefstra & Schekkerman 2019). In 2019 wer-
den tijdens de wekelijkse tellingen opnieuw een 
groot aantal juvenielen gezien op het moment 
van doortrek. Er werd een totaal van 4590 
Krombekstrandlopers geteld in de omgeving 
van Westhoek en Zwarte Haan, waarvan zeker 
65% juvenielen (R. Kleefstra).
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Bonte Strandloper Calidris alpina

Hoewel de imposante wolken Bonte 
Strandlopers boven het wad wellicht anders 
doen vermoeden, gaat het de soort bepaald 
niet voor de wind. Op zowel flyway-niveau 
als in de internationale Waddenzee nemen 
de aantallen Bonte Strandlopers af (Kleefstra 
et al. 2021b, van Roomen et al. 2021). De 
Zoute Rijkswateren vormen daarop enigszins 
een uitzondering, aangezien de aantallen in 
zowel de Nederlandse Waddenzee als in de 
Zoute Delta op de korte termijn stabiel zijn. 
Op de lange termijn nemen de ‘bontjes’ toe in 
de Nederlandse Waddenzee en af in de Zoute 
Delta.
Het seizoen 2019/20 was weinig opvallend 
qua aantallen. Het seizoensgemiddelde stak 
niet af tegen de afgelopen 20 jaar en ook de 
maandsommen kwamen redelijk overeen met 
de vijfjarige maandgemiddelden. Zoals gebrui-
kelijk waren oktober en april de piekmaan-
den met ruim 400.000 individuen, waarvan 
de overgrote meerderheid in de Waddenzee. 
In beide maanden waren ze talrijk langs de 
Friese Waddenkust, met 78.300 in oktober en 
121.870 in april. In de Zoute Delta loopt het 

seizoenspatroon van Bonte Strandlopers anders, 
met een piek in december. De grootste aantal-
len waren er te vinden in de Westerschelde 
(40.632). Daar zijn de aantallen Bonte 
Strandlopers ten opzichte van de aantallen eind 
jaren zeventig en begin jaren tachtig met bijna 
40% afgenomen. De laatste tien seizoenen lij-
ken ze echter op een iets lager niveau te stabi-
liseren (Hoekstein et al. 2021).
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Figuur 6.57. Bonte Strandloper. Trend in de Zoute 
Wateren. / Dunlin. Trend in the coastal area.
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Rosse Grutto Limosa lapponica

Beide ondersoorten van de Rosse Grutto – de 
lapponica en de taymyrensis – laten op flyway-
niveau over de afgelopen tien jaar een afname 
zien (van Roomen et al. 2021). In de internati-
onale Waddenzee is daar geen sprake van, hoe-
wel daar wel een kanttekening gemaakt moet 
worden. Beide ondersoorten vertonen een sta-
biele trend, maar die varieert in de verschillen-
de delen. Beide nemen toe in de Nederlandse 
Waddenzee, terwijl ze afnemen op het wad 
van de Duitse deelstaat Sleeswijk-Holstein 
(Kleefstra et al. 2021c). Die toename in de 
Nederlandse Waddenzee bepaalt de landelijke 
trend, terwijl de soort juist gestaag afneemt 
in de Zoute Delta. Vooral in de Westerschelde 
is de Rosse Grutto fors afgenomen, sinds 
2014/2015 zijn de aantallen gehalveerd ten 
opzichte van de periode ervoor (Hoekstein et 
al. 2021).
In het seizoen 2019/2020 piekte de soort vrij 
stevig in augustus en mei, terwijl de aantallen 
in september en maart mager waren. In augus-
tus ging het om ruim 125.000 Rosse Grutto’s, 
waarvan 95% in de Waddenzee, waar op ‘Rosse 
Grutto-hotspot’ Vlieland ruim 56.000 indivi-

duen werden geteld. In mei werd het aantal op 
zo’n 190.000 berekend. De Waddenzee werd 
toen niet integraal geteld, maar van de getelde 
regio’s herbergde het Balgzand de grootste 
concentratie (20.553). In de Zoute Delta waren 
Rosse Grutto’s vooral in oktober en november 
goed vertegenwoordigd, met o.a. 6900 in de 
Oosterschelde in november.
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Figuur 6.58. Rosse Grutto. Trend in de Zoute Wateren. 
/ Bar-tailed Godwit. Trend in the coastal area.
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Wulp Numenius arquata

De Wulp zit internationaal in zwaar weer, met 
afnemende broedpopulaties in vrijwel alle 
Europese landen, waarbij de crash in Groot-
Brittannië en Ierland het meest zorgwekkend 
is (O’Donoghue et al. 2019). De internationale 
en nationale achteruitgang was reden voor 
Vogelbescherming Nederland en Sovon om 
2019 uit te roepen tot het ‘Jaar van de Wulp’. 
Dat leidde onder meer tot een analyse van de 
trends en verspreiding van overwinterende en 
doortrekkende Wulpen in Nederland sinds de 
jaren zeventig (Kleefstra et al. 2021a). Daaruit 
bleek dat het aantal Wulpen in Nederland toe-
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nam, terwijl het aantal overwinteraars langs de 
Oost-Atlantische flyway afnam van 720.000-
1.040.000 individuen in de jaren negentig 
(Delany et al. 2009) tot 637.000-876.000 
in de periode 2014-2017 (van Roomen et 
al. 2018). Ook in landen om ons heen daal-
den de aantallen, zoals op het Duitse wad van 
Sleeswijk-Holstein (Kleefstra et al. 2021c) en 
in Groot-Brittannië (Frost et al. 2019). Het 
lijkt erop dat Wulpen zich in de winter steeds 
meer concentreren in de voedselrijke getij-
dengebieden van Nederland, waar aangren-
zend agrarisch cultuurland ligt met de hoogste 

Figuur 6.59. Wulp. Trend in de Zoute Wateren (links) en overige watersystemen. / Eurasian Curlew. Trend in 
the coastal area (left) and other water catchments.
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wormdichtheden van Europa (Kleefstra et al. 
2021a). Aan de landelijke toename is inmid-
dels een einde gekomen doordat de aantallen in 
de Nederlandse Waddenzee gestabiliseerd zijn. 
In de Zoute Delta is nog wel sprake van een 
toename, zowel op de lange als korte termijn. 
Duits zenderonderzoek laat zien dat de Zoute 
Delta volop gebruikt wordt door Wulpen van 
de Duitse broedpopulatie (Kruckenberg et al. 
2021). In het rivierengebied en in de Regionale 
gebieden is de aantalsontwikkeling heel verge-
lijkbaar met die van de Zoute Wateren, terwijl 
in het IJsselmeergebied het beeld door sterke 
fluctuaties (en een tijdelijk sterke toename) 
wordt gedomineerd (figuur 6.59). 

In 2019/20 bleef het aantal Wulpen in de 
Waddenzee in augustus beneden peil. De 
rest van de maanden lagen de aantallen bin-
nen de marges van de maandtotalen van de 
voorgaande vijf seizoenen. De meeste Wulpen 
werden zoals gebruikelijk geteld in september. 
In de Waddenzee waren dat er bijna 140.000, 
in de Zoute Delta zo’n 38.000. Forse aantal-
len zaten op Rottumerplaat (21.075) en in de 
Oosterschelde (17.809). De voorjaarspiek viel 
in februari en bedroeg ca. 140.000 individuen. 
Ook toen was de Oosterschelde rijk aan Wulpen 
(15.688), in de Waddenzee zat de grootste 
concentratie aan de Friese kust (19.080).
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Figuur 6.60. Zwarte Ruiter. Trend in de Zoute Wateren (links) en overige watersystemen. / Spotted Redshank. 
Trend in the coastal area (left) and other water catchments.

Zwarte Ruiter Tringa erythropus

De trend van de Zwarte Ruiter in Nederland 
is al zo’n 25 jaar negatief. Ook internationaal 
laat de soort op de lange termijn een afname 
zien langs de Oost-Atlantische flyway, maar 
op de korte termijn is de trend onzeker door 
sterk fluctuerende aantallen (van Roomen et 
al. 2021). Ook in de internationale Waddenzee 
nemen Zwarte Ruiters in aantal af, afgezien van 
een stabiele trend in de Deense Waddenzee 
(Kleefstra et al. 2021c). De (kleinere) aantallen 
in de Zoute Delta namen in de afgelopen 20 
jaar af. De veel kleinere aantallen in het rivie-
rengebied en in de Regionale gebieden namen 
op de lange termijn af of vertoonden ups and 
downs (figuur 6.60).
De afname in ons Waddengebied speelt zich 
grotendeels af in de Dollard, veruit het belang-

rijkste gebied voor Zwarte Ruiters in Nederland. 
Ze zijn daar schaarser geworden door een lager 
aanbod aan voedsel: slijkgarnalen zijn afgeno-
men als gevolg van eutrofiëring die veroorzaakt 
wordt door de stikstofrijke afwatering van een 
toegenomen aantal intensieve veehouderijen in 
Oost-Groningen op het Dollardestuarium (Prop 
et al. 2012). Opmerkelijk in die zin is eigenlijk 
dat Zwarte Ruiters kennelijk niet profiteren van 
hoge concentraties Slijkgarnalen langs andere 
delen van de waddenkust, zoals het Friese deel.
Ook in het seizoen 2019/2020 lagen de aan-
tallen tijdens voor- en najaarstrek beneden de 
vijfjarige maandgemiddelden. In de monitoring-
gebieden waren de meeste Zwarte Ruiters aan-
wezig in juli (ca. 2200), waarvan bijna 1600 in 
de Dollard.
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Figuur 6.61. Tureluur. Trend in de Zoute Wateren (links) en overige watersystemen. / Common Redshank. Trend 
in the coastal area (left) and other water catchments.

Tureluur Tringa totanus

Internationaal variëren trends van Tureluurs per 
ondersoort. De populatie van onze eigen broed
vogels (T.t. brittanica) neemt op  flyway-niveau 
af en ook in de internationale Waddenzee. De 
ondersoort T.t. robusta, die op IJsland broedt en 
bij ons overwintert, neemt op  flyway-niveau 
juist toe, maar is in de internationale Wad
denzee stabiel. De ondersoort T.t. totanus, die 

in Fenno-Scandinavië en Noordwest-Rusland 
broedt en bij ons doortrekt, is op flyway-ni
veau stabiel, maar neemt af in de internatio
nale Waddenzee (Kleefstra et al. 2021b). Be
schouwd als één soort zijn de aantallen Ture
luurs in Nederland stabiel, wat bepaald wordt 
door de aantallen en trends in de Waddenzee. 
In de Zoute Delta zijn de aantallen op de lange 
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termijn afgenomen, maar op korte termijn zijn 
ze stabiel. Trends in de overige watersystemen, 
met veel kleinere aantallen, tonen een wis-
selend beeld, met in de afgelopen 10-15 jaar 
vooral een tendens tot afname (figuur 6.61).
Zowel de zomeraantallen (juli en augustus) 
als de voorjaarspiek (mei) waren hoog in het 
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seizoen 2019/2020. Zoals gebruikelijk werden 
de meeste Tureluurs in augustus geteld (bijna 
40.000), waarvan ruim 90% in de Waddenzee. 
De meeste daarvan bevonden zich langs de 
Friese kust (16.700). In de Zoute Delta lag de 
seizoenspiek in januari (bijna 4500), waarvan 
ongeveer de helft (2270) in de Oosterschelde.

Groenpootruiter Tringa nebularia

Hoewel de trend voor de Groenpootruiter op de 
lange termijn stabiel is, nemen de aantallen nu 
al ruim tien jaar af. Dat landelijke beeld wordt 
bepaald door de Nederlandse Waddenzee, waar 
veruit de grootste aantallen zitten. Het beeld 
in de Zoute Delta is weinig anders, hoewel 
daar de afname de laatste jaren enige kentering 
laat zien. Ook in de internationale Waddenzee 
nemen de aantallen op de lange termijn af, 
maar variëren trends behoorlijk tussen de 
verschillende landen. Zo zijn de aantallen in 
Denemarken toegenomen, nemen de aantal-
len in de Duitse deelstaat Sleeswijk-Holstein 
na een jarenlange afname de laatste jaren weer 
toe, terwijl op het Duitse wad van Nedersaksen 

aantallen op de lange termijn gestaag blijven 
afnemen. In contrast met de ontwikkelingen in 
de Zoute Wateren worden Groenpootruiters in 
het ‘binnenland’, zoals in het rivierengebied en 
in de Regionale gebieden, de laatste seizoenen 
eerder meer dan minder gemeld (figuur 6.62), 
maar het gaat natuurlijk om een veel kleiner 
aantal vogels. 
De meeste Groenpootruiters waren aanwe-
zig in augustus (bijna 5900), waarvan ruim 
5100 in de Waddenzee en daarvan zaten de 
meeste langs de Groninger Noordkust en op 
Terschelling (beide een kleine 1150). In de 
Zoute Delta waren ruim 700 groenpoten aan-
wezig, waarvan 585 in de Oosterschelde.
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Figuur 6.62. Groenpootruiter. Trend in de Zoute Wateren (links) en overige watersystemen. / Common 
Greenshank. Trend in the coastal area (left) and other water catchments.
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6.7. Landelijke trends en seizoenspatronen van de monitoring-
soorten
Ter completering van de bespreking van de ver
schillende watersystemen wordt in deze para
graaf een overzicht gegeven van de landelijke 
trends en seizoenspatronen van alle monito-

ringsoorten. In de inleiding van hoofdstuk 6 
wordt uitleg gegeven over de gegevens die in 
de grafieken per soort worden gepresenteerd.
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Fulica atra Grus grus Haematopus ostralegus
Meerkoet (0/+) Kraanvogel (~/~) Scholekster (-/-)

0

50.000

100.000

150.000

200.000

250.000

jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
0

50.000

100.000

150.000

200.000

250.000

jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun

0

20.000

40.000

60.000

80.000

100.000

120.000

140.000

78/79 86/87 94/95 02/03 10/11 18/19
0

500
1.000
1.500
2.000
2.500
3.000
3.500
4.000
4.500

78/79 86/87 94/95 02/03 10/11 18/19
0

50.000

100.000

150.000

200.000

250.000

300.000

78/79 86/87 94/95 02/03 10/11 18/19

ge
m

id
de

ld
 a

an
ta

l
aa

nt
al

?    ?   ?     ?   

Recurvirostra avosetta Vanellus vanellus Pluvialis apricaria
Kluut (0/-) Kievit (-/-) Goudplevier (-/-)
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Numenius arquata Limosa lapponica Limosa limosa
Wulp (+/0) Rosse Grutto (+/0) Grutto (-/-)
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Arenaria interpres Calidris canutus Calidris pugnax
Steenloper (0/0) Kanoet (0/0) Kemphaan (-/0)
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Calidris ferruginea Calidris alba Calidris alpina
Krombekstrandloper (0/0) Drieteenstrandloper (+/+) Bonte Strandloper (+/0)
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Phalaropus fulicarius Tringa totanus Tringa erythropus
Rosse Franjepoot (+/~) Tureluur (0/0) Zwarte Ruiter (-/-)

0
500

1.000
1.500
2.000
2.500
3.000
3.500
4.000
4.500

jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
0,00

0,02

0,04

0,06

0,08

0,10

0,12

0,14

jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun

0,00

0,01

0,01

0,02

0,02

78/79 86/87 94/95 02/03 10/11 18/19
0

5.000

10.000

15.000

20.000

25.000

30.000

35.000

78/79 86/87 94/95 02/03 10/11 18/19
0

500
1.000
1.500
2.000
2.500
3.000
3.500
4.000
4.500

78/79 86/87 94/95 02/03 10/11 18/19

0

10.000

20.000

30.000

40.000

50.000

60.000

70.000

80.000

jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun

ge
m

id
de

ld
 a

an
ta

l

in
de

x

uu
rg

em
id

de
ld

e

aa
nt

al

uu
rg

em
id

de
ld

e

Tringa nebularia Rissa tridactyla Xema sabini
Groenpootruiter (0/-) Drieteenmeeuw (+/-) Vorkstaartmeeuw (-/--)
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Chroicocephalus ridibundus Hydrocoloeus minutus Larus canus
Kokmeeuw (0/0) Dwergmeeuw (0/~) Stormmeeuw (+/0)
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Larus marinus Larus argentatus Larus fuscus
Grote Mantelmeeuw (-/~) Zilvermeeuw (0/0) Kleine Mantelmeeuw (+/+)
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Hydroprogne caspia Thalasseus sandvicensis Sternula albifrons
Reuzenstern (++/+) Grote Stern (+/+) Dwergstern (-/0)
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Sterna hirundo Sterna paradisaea Chlidonias niger
Visdief (-/+) Noordse Stern (-/0) Zwarte Stern (-/-)
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Stercorarius skua Stercorarius pomarinus Stercorarius parasiticus
Grote Jager (0/0) Middelste Jager (+/--) Kleine Jager (-/0)
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Fratercula arctica Falco peregrinus
Papegaaiduiker (~/~) Slechtvalk (+/0)
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1 Deze vogelgegevens zijn afkomstig uit het Biologisch Monitoring Programma van Rijkswaterstaat, hetgeen onderdeel uit-
maakt van het Monitoring-programma Waterstaatkundige toestand van het Land (MWTL).

Bijlage 2. Bronnen per gebied 
Per monitoringgebied wordt een overzicht gegeven van de contactpersonen (coördinatoren).
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Weide (Schiermonnikoog), R. Hovinga (LNH, 
Balgzand), J. de Jong (Min LNV, Blauwe Balg), 
R. Kleefstra (Richel), D. Lutterop (Griend), R. 
Mes (Engelsmanplaat), L. Oudman (Dollard), 
M. van Roomen (Terschelling), C. van 
Scharenburg (Ameland), C. Smit (Texel), H. Smit 
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Leekstermeergebied
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Ilperveld, Varkensland & Twiske
	 K. de Jager (VWG Zaanstreek).

Westzaanse- en Oostzaanse Polders
	 K. de Jager (VWG Zaanstreek).

Oostelijke Vechtplassen
	 P. Spoorenberg.

Arkemheen
	 T. van de Wolfshaar.

Zeevang
	 B. Pronk (VWG Hoorn/West-Friesland).

Reeuwijkse Plassen
	 H. van Gasteren.

Krimpenerwaard
	 H. Kouwenberg (VWG Krimpenerwaard).

Donkse Laagten
	 N. de Bruin.

Midden-Delfland en Oude-Leede
	 o.a. J. Koreneef, A. van Heerden, M. Kuijpers.

Yersekse en Kapelse Moer
	 W. Castelijns, T. Franse.

Fochteloerveen
	 S. Scholten.

Dwingelderveld
	 J. Kleine.

Bargerveen
	 P. Gelderloos (SBB).

Engbertsdijksvenen
	 J. Stegeman.

Mariapeel & Deurnese Peel
	 Vacature.

Groote Peel
	 J. van der Loo.

De Wilck
	 C. Kes.

Zwarte Water
	 A. Goutbeek.

Oude Land van Strijen
	 H. Westerlaken.

Kampina
	 F. van Erve.

Naardermeer
	 C. de Vink.

Nieuwkoopse Plassen
	 J. Verbruggen, W. Dijkstra, P. van Hoek, A. Post , D. 

van Stam. 

Boezems van Kinderdijk
	 H. Dam, A. Kooij.

Zouweboezem
	 R. Alblas.

Zwanenwater
	 J. Esselaar. 

Abtskolk en De Putten
	 J. Duivenvoorden.
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Soort	 English Name	 1%	 Voedselgroep	 IJssel-	 Rand-	 Beneden	 Rijn en	 Zoute
				    meer	 meren	 rivieren	 Maas	 Rijksw.

Knobbelzwaan	 Mute Swan	 2.000	 planteneter	 gw	 gw	 gw	 gg	
Kleine Zwaan	 Tundra Swan	 220	 planteneter	 gw	 gw	 gw	 gg	
Wilde Zwaan	 Whooper Swan	 1200	 planteneter					   
Taigarietgans	 Taiga Bean Goose	 520	 planteneter					   
Toendrarietgans	 Tundra Bean Goose	 5.500	 planteneter					   
Kleine Rietgans	 Pink-footed Goose	 860	 planteneter					   
Grauwe Gans	 Greylag Goose	 9.600	 planteneter	 gg	 gg	 gg	 gg	 gg
Dwerggans	 Lesser White-fronted Goose	 1	 planteneter					   
Kolgans	 Greater White-fronted Goose	 12.000	 planteneter	 gg	 gg	 gg	 gg	
Grote Canadese Gans	 Greater Canada Goose	 -	 planteneter	 gg	 gg	 gg	 gg	
Brandgans	 Barnacle Goose	 12.000	 planteneter	 gg	 gg	 gg	 gg	 gg
Rotgans	 Brant Goose	 2.100	 planteneter					     gg
Nijlgans	 Egyptian Goose	 -	 planteneter	 gg	 gg	 gg	 gg	
Bergeend	 Common Shelduck	 2.500	 bodemdiereter	 bo	 bo	 bo	 bo	 bo
Krooneend	 Red-crested Pochard	 550	 planteneter	 gw	 gw	 gw	 gw	
Tafeleend	 Common Pochard	 2.000	 bodemdiereter	 bs	 bs	 bs	 bs	
Kuifeend	 Tufted Duck	 8.900	 bodemdiereter	 bs	 bs	 bs	 bs	
Topper	 Greater Scaup	 3.100	 bodemdiereter	 bs	 bs	 bs	 bs	
Eider	 Common Eider	 9.800	 bodemdiereter					     bs
Zwarte Zee-eend	 Common Scoter	 7.500	 bodemdiereter					   
Nonnetje	 Smew	 300	 viseter	 vp	 vp	 vp	 vp	
Brilduiker	 Common Goldeneye	 11.400	 bodemdiereter	 bs	 bs	 bs	 bs	
Grote Zaagbek	 Goosander	 2.100	 viseter	 vp	 vp	 vp	 vp	
Middelste Zaagbek	 Red-breasted Merganser	 860	 viseter					     vp
Krakeend	 Gadwall	 1200	 planteneter	 gw	 gw	 gw	 gw	
Smient	 Eurasian Wigeon	 14.000	 planteneter	 gg	 gg	 gg	 gg	 gg
Slobeend	 Northern Shoveler	 650	 bodemdiereter					   
Wilde Eend	 Mallard	 53.000	 planteneter	 gw	 gw	 gw	 gw	 gw
Pijlstaart	 Northern Pintail	 600	 planteneter	 gw	 gw	 gw	 gw	 gw
Wintertaling	 Common Teal	 5.000	 planteneter	 gw	 gw	 gw	 gw	 gw
Aalscholver	 Great Cormorant	 6.200	 viseter	 vp	 vp	 vp	 vp	 vp
Kleine Zilverreiger	 Little Egret	 1.100	 viseter					     vo
Grote Zilverreiger	 Great Egret	 780	 viseter	 vo	 vo	 vo	 vo	
Blauwe Reiger	 Grey Heron	 5.000	 viseter	 vo	 vo	 vo	 vo	 vo
Lepelaar	 Eurasian Spoonbill	 160	 viseter	 vo	 vo	 vo	 vo	 vo
Dodaars	 Little Grebe	 4.700	 viseter	 vp	 vp	 vp	 vp	 vp
Fuut	 Great Crested Grebe	 6.300	 viseter	 vp	 vp	 vp	 vp	 vp
Kuifduiker	 Horned Grebe	 50	 viseter					   
Geoorde Fuut	 Black-necked Grebe	 1.800	 viseter					   
Waterhoen	 Common Moorhen	 37.100	 planteneter					   
Meerkoet	 Common Coot	 15.500	 planteneter	 bs	 gw	 gg	 gg	
Scholekster	 Eurasian Oystercatcher	 8.200	 bodemdiereter	 bo	 bo	 bo	 bo	 bs
Kluut	 Pied Avocet	 940	 bodemdiereter					     bw
Bontbekplevier	 Common Ringed Plover	 2.400	 bodemdiereter					     bw
Strandplevier	 Kentish Plover	 660	 bodemdiereter					   
Goudplevier	 European Golden Plover	 9.400	 bodemdiereter	 bo	 bo	 bo	 bo	
Zilverplevier	 Grey Plover	 2.000	 bodemdiereter					     bw
Kievit	 Northern Lapwing	 72.300	 bodemdiereter	 bo	 bo	 bo	 bo	
Kanoet	 Red Knot	 5.300	 bodemdiereter					     bs
Drieteenstrandloper	 Sanderling	 2.000	 bodemdiereter					     bw
Krombekstrandloper	 Curlew Sandpiper	 4.000	 bodemdiereter					   
Bonte Strandloper	 Dunlin	 13.300	 bodemdiereter					     bw
Grutto	 Black-tailed Godwit	 790	 bodemdiereter	 bo	 bo	 bo	 bo	
Rosse Grutto	 Bar-tailed Godwit	 5.000	 bodemdiereter					     bw
Wulp	 Eurasian Curlew	 7.600	 bodemdiereter	 bo	 bo	 bo	 bo	 bo
Zwarte Ruiter	 Spotted Redshank	 1.000	 bodemdiereter					     bo
Groenpootruiter	 Common Greenshank	 3.300	 bodemdiereter					     bo
Tureluur	 Common Redshank	 1.800	 bodemdiereter	 bo	 bo	 bo	 bo	 bo
Steenloper	 Ruddy Turnstone	 1.400	 bodemdiereter					     bo
Kokmeeuw	 Black-headed Gull	 31.000	 bodemdiereter	 vp	 vp	 bo	 bo	 bo
Stormmeeuw	 Mew Gull	 16.400	 bodemdiereter	 vp	 vp	 bo	 bo	 bo
Zilvermeeuw	 European Herring Gull	 10.200	 bodemdiereter					     bs
Grote Mantelmeeuw	 Great Black-backed Gull	 3.600	 bodemdiereter					   

Bijlage 3. Lijst van soorten, 1% normen en voedselgroepen

1% normen gebaseerd op van Roomen et al. (2014) en CSR 7. Waterbird population estimates (via: wpe.wetlands.org).

bo benthos overige / overige bodemdiereters
bs benthos schelp / schelpdiereters
bw benthos worm / wormeters

gg grazers gras / graseters
gw grazers waterplanten / waterplanteneter
vo vis oever / viseters (oever)

vp vis pelagisch / viseters (open water)
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Bijlage 4. Begrippenlijst
Hieronder worden in dit rapport vaak voorkomende begrippen nader omschreven:
 
1%-drempel/1%-norm:	 1% van de internationale populatiegrootte (totaal aantal individuen) van een watervogelsoort. 

Het gaat dan meestal om de biogeografische populatie of de flyway-populatie. Soms ook om 
een ondersoort.

ANLb:	 Agrarisch natuur- en landschapsbeheer. Beheer op of aanpalend aan landbouwgrond ter bevor-
dering van natuur en/of landschap in het landelijk gebied, inclusief waterkwaliteit.

Belangrijke gebieden: 	 aanduiding voor selecties van monitoringgebieden of pleisterplaatsen waar grote aantallen van 
een bepaalde soort voorkomen. 

Benthoseters: 	 zie bodemdiereneters.
Biogeografische populatie: 	 zie Internationale populatie.
Bodemdiereneters:	 watervogelsoorten die leven van ongewervelden uit/van de bodem. Het kan daarbij om schelp-

dieren, wormachtigen en kreeftachtigen gaan.
BSP: 	 Bijzondere Soorten Project, een door Sovon georganiseerd project waarbij losse meldingen van 

schaarse trekvogels en wintergasten worden ingezameld.
Dwaalgast:	 een soort die, gerekend over een periode van 10 jaar, gemiddeld minder dan twee keer per jaar 

werd vastgesteld.
Exoot:	 soorten waarvan alle in Nederland voorkomende exemplaren of hun voorouders oorspronkelijk 

uit gevangenschap afkomstig zijn.
Flyway-populatie: 	 zie Internationale populatie.
Gemiddeld maximum:	 het gemiddelde over een aantal seizoensmaxima (zie aldaar).
Goede Ecologische Toestand:	 een referentietoestand die als ‘ecologisch goed’ wordt beoordeeld bij de Kaderrichtlijn water. 
Herbivoren;	 zie planteneters.
Hoofdgebied:	 gebiedseenheid bestaande uit meerdere deelgebieden en telgebieden. Het zijn doorgaans logi-

sche landschappelijke eenheden.
Imputing:	 statistische methode waarbij een schatting wordt verkregen voor een ontbrekende telling. Wordt 

in dit rapport bijschatten genoemd. 
Internationale populatie:	 de populatie waar de vogels in Nederland deel van uit maken (zie ook 1%-drempel, flyway-

populatie of biogeografische populatie). 
Midwintertelling:	 watervogeltelling in januari, internationaal gecoördineerd door Wetlands International.
Monitoringgebieden:	 gebieden die, zo mogelijk, maandelijks (september t/m april of juli t/m juni) worden geteld op 

alle watervogelsoorten, en waarop de landelijke trends worden gebaseerd (ganzen en zwanen 
uitgezonderd). 

MWTL: 	 Monitoring Waterstaatkundige Toestand des Lands. Het monitoringprogramma voor de rijkswa-
teren.

NEM:	 Netwerk Ecologische Monitoring, een door de Nederlandse overheid georganiseerde en gefinan-
cierde afstemming van natuurmeetnetten op de informatiebehoefte van de rijksoverheid. 

Planteneters: 	 watervogelsoorten die leven van planten en zaden, ook wel herbivoren genaamd.  
Pleisterplaatsen:	 gebieden die zo mogelijk maandelijks (september t/m april of september t/m mei) worden ge-

teld op ganzen en zwanen, en waarop de berekende aantalsveranderingen en seizoenspatronen 
bij deze soorten zijn gebaseerd.	

Regionale gebieden:	 monitoringgebieden buiten de rijkswateren
Rijkswateren: 	 de wateren die onder het beheer van de landelijke overheid vallen.
Seizoensgemiddelde:	 maat waarop de trendberekening is gebaseerd, het is de seizoenssom gedeeld door twaalf. Dit 

wordt ook wel het jaarcijfer genoemd of de jaarwaarde.
Seizoensmaximum: 	 hoogst beschikbare telling voor een gebied in een bepaald seizoen (juli t/m juni). 
Seizoenssom: 	 de som van de maandelijkse tellingen (geteld en bijgeschat) per seizoen (juli tot en met juni of 

september tot en met april).
Significante toename/afname:	een afname of toename in aantallen waarbij de kans dat deze op toeval berust kleiner is dan 

5%.
Staat van Instandhouding:	 term in relatie tot de Vogelrichtlijn. Oordeel over hoe een soort ‘er in zijn voortbestaan voor 

staat’. 
TMAP: 	 Trilateral Monitoring and Assessment Program. Monitoringprogramma voor de internationale 

Waddenzee.
Trendbeoordeling:	 een samenvattend oordeel over de trend in een bepaalde tijdsperiode op basis van een classifi-

catie.
TrendSpotter:	 programma wat in dit rapport gebruikt wordt om flexibele trends te berekenen, de trendlijn (zie 

Soldaat et al. 2007).
Trendwaarde:	 een punt op de trendlijn.
U-index:	 programma wat in dit rapport gebruikt wordt om ontbrekende tellingen bij te schatten (zie Bell 

1995).
Viseters: 	 watervogelsoorten die van vis leven.
Vogelrichtlijn:	 door de Europese Unie ingestelde richtlijn welke de bescherming, beheer en regulering van 

vogelsoorten regelt. Een van de maatregelen van de richtlijn is het aanwijzen van speciale be-
schermingszones voor specifieke soorten. 

Vogelrichtlijn-gebieden:	 gebieden die zijn aangewezen als speciale beschermingszone onder de Vogelrichtlijn van de 
Europese Unie. Vormen samen met de Habitatrichtlijngebieden de Natura 2000 gebieden.

Waddengebied:	 de Waddenzee + de Noordzee ten noorden van de Wadden (inclusief stranden).
Wetlandsconventie:	 ook wel Ramsar-conventie, de Conventie ter bescherming van Wetlands van internationaal be-

lang. 
Winterseizoen	 ook wel winterhalfjaar, meestal oktober t/m maart, in dit rapport ook wel gebruikt voor de (tel)

periode september t/m april.
Zoete Rijkswateren:	 IJsselmeer, Markermeer, Randmeren, Rijn(takken), Maas en Beneden Rivierengebied.
Zoute Delta:	 Westerschelde, Oosterschelde, Grevelingen, Veerse Meer en Voordelta.
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Bijlage 5. Soortindex
Naam	 wetenschappelijk	 Engels	 pag.

Aalscholver 	 Phalacrocorax carbo 	 Great Cormorant	 36, 63
Alk 	 Alca torda 	 Common Murre	 81
Bergeend 	 Tadorna tadorna 	 Common Shelduck 	 109
Blauwe Reiger 	 Ardea cinerea 	 Grey Heron 	 88
Bonte Strandloper 	 Calidris alpina 	 Dunlin 	 117

Brandgans 	 Branta leucopsis 	 Barnacle Goose	 37, 52
Brilduiker 	 Bucephala clangula 	 Common Goldeneye 	 68
Dodaars 	 Tachybaptus ruficollis	 Little Grebe 	 95
Drieteenstrandloper 	 Calidris alba 	 Sanderling 	 114
Dwergmeeuw 	 Hydrocoloeus minutus 	 Little Gull 	 77

Fuut 	 Podiceps cristatus 	 Great Crested Grebe 	 62
Goudplever 	 Pluvialis apricaria 	 European Golden Plover 	 59
Grauwe Gans 	 Anser anser 	 Greylag Goose 	 36, 53
Groenpootruiter 	 Tringa nebularia 	 Common Greenshank 	 122
Grote Canadese Gans 	 Branta canadensis	 Greater Canada Goose 	 51

Grote Mantelmeeuw 	 Larus marinus 	 Great Black-backed Gull 	 78
Grote Zaagbek 	 Mergus merganser 	 Common Merganser 	 67
Grote Zilverreiger 	 Ardea alba 	 Great Egret 	 35, 89
Grutto 	 Limosa limosa 	 Black-tailed Godwit 	 39, 91
Jan-van-gent 	 Morus bassanus 	 Northern Gannet 	 74

Kanoet 	 Calidris canutus 	 Red Knot 	 113
Kemphaan 	 Philomachus pugnax 	 Ruff 	 40, 92
Kievit 	 Vanellus vanellus 	 Northern Lapwing 	 58
Kleine Zwaan 	 Cygnus columbianus bewickii 	 Tundra Swan 	 38, 55
Kluut 	 Recurvirostra avosetta 	 Pied Avocet 	 111

Kokmeeuw 	 Chroicocephalus ridibundus 	 Black-headed Gull 	 104
Kolgans 	 Anser albifrons 	 Greater White-fronted Goose 	 37, 54
Kraanvogel	 Grus grus	 Common Crane	 41
Krakeend 	 Anas strepera 	 Gadwall 	 96
Krombekstrandloper 	 Calidris ferruginea 	 Curlew Sandpiper 	 116

Krooneend 	 Netta rufina 	 Red-crested Pochard 	 85
Kuifeend 	 Aythya fuligula 	 Tufted Duck 	 102
Lachstern	 Gelochelidon nilotica	 Gull-billed Tern	 43
Meerkoet 	 Fulica atra 	 Eurasian Coot 	 103
Middelste Zaagbek 	 Mergus serrator 	 Red-breasted Merganser 	 66

Nonnetje 	 Mergellus albellus 	 Smew 	 65
Pijlstaart 	 Anas acuta 	 Northern Pintail 	 99
Reuzenstern 	 Hydroprogne caspia 	 Caspian Tern 	 42
Roodkeelduiker 	 Gavia stellata 	 Red-throated Diver 	 73
Rosse Grutto 	 Limosa lapponica 	 Bar-tailed Godwit 	 118

Rosse Stekelstaart 	 Oxyura jamaicensis 	 Ruddy duck 	 87
Scholekster 	 Haematopus ostralegus 	 Eurasian Oystercatcher 	 40, 110
Slobeend 	 Anas clypeata 	 Northern Shoveler 	 83
Smient 	 Anas penelope 	 Eurasian Wigeon 	 56
Steenloper 	 Arenaria interpres 	 Ruddy Turnstone 	 76
	
Stormmeeuw 	 Larus canus 	 Mew Gull 	 106
Tafeleend 	 Aythya ferina 	 Common Pochard 	 100
Toendrarietgans 	 Anser serrirostris 	 Tundra Bean Goose	 37
Topper 	 Aythya marila 	 Greater Scaup 	 70
Tureluur 	 Tringa totanus 	 Common Redshank 	 121

Visarend 	 Pandion haliaetus 	 Osprey 	 71
Waterhoen 	 Gallinula chloropus 	 Common Moorhen 	 90
Wilde Eend 	 Anas platyrhynchos 	 Mallard 	 97
Wilde Zwaan 	 Cygnus cygnus 	 Whooper Swan 	 38
Wintertaling 	 Anas crecca 	 Common Teal 	 84

Wulp 	 Numenius arquata 	 Eurasian Curlew 	 41, 119
Zeekoet 	 Uria aalge 	 Common Guillemot 	 79
Zilverplevier 	 Pluvialis squatarola 	 Grey Plover 	 112
Zwarte Ruiter 	 Tringa erythropus 	 Spotted Redshank 	 120
Zwarte Stern 	 Chlidonias niger 	 Black Tern 	 42

Zwarte Zee-eend 	 Melanitta nigra 	 Common Scoter 	 75
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Bijlage 6. Aantallen watervogels per provincie tijdens de 
midwintertelling van januari 2020
Soort DR FL FR GL GR LI NB NH OV UT ZH ZL

Rosse Fluiteend 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Rotgans 0 0 21.709 0 1.759 0 1 7.514 0 4 2.865 18.943
Zwarte Rotgans 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 2
Witbuikrotgans 0 0 5 0 1 0 0 18 0 0 0 46
Roodhalsgans 1 1 0 1 2 0 1 1 1 1 1 2
Grote Canadese Gans 1.886 44 1.136 1.518 2.882 1.910 7.400 9.076 1.466 1.137 10.423 3.349
Brandgans 14.353 6.294 338.991 40.596 50.700 4.740 9.845 81.266 8.032 9.745 93.649 67.815
Kleine Canadese Gans 0 0 0 50 1 0 1 904 0 0 6 2
Indische Gans 6 0 2 31 1 3 0 10 38 18 5 8
Sneeuwgans 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3
Grauwe Gans 6.889 10.553 53.295 47.968 15.964 9.837 38.591 98.632 17.901 17.829 71.070 27.168
Soepgans 506 23 443 513 494 222 300 1.470 730 398 1.030 485
Zwaangans 0 0 14 9 0 0 2 2 0 24 4 0
Kleine Rietgans 9 1 783 3 22 1 0 110 1 0 38 376
Toendrarietgans 61.654 7.269 5.268 1.338 24.921 9.315 8.416 14.134 1.111 11 5.467 5.535
Kolgans 47.541 3.080 149.896 138.544 39.508 15.941 44.794 84.009 36.499 28.768 67.002 15.029
Dwerggans 0 0 0 1 0 0 0 38 1 0 0 0
Zwarte Zwaan 3 5 5 6 1 78 5 9 3 4 14 37
Knobbelzwaan 776 2.240 4.824 2.007 1.678 744 2.831 4.095 2.316 2.297 8.434 701
Trompetzwaan 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kleine Zwaan 34 1.463 225 15 107 0 218 284 44 133 300 187
Wilde Zwaan 499 1.307 298 45 336 0 24 104 6 20 16 83
Nijlgans 1.052 389 947 1.704 1.486 1.042 1.671 8.482 434 1.587 6.222 1.550
Bergeend 31 1.062 14.276 397 8.502 34 1.543 5.009 245 147 5.425 8.155
Casarca 0 0 2 2 13 20 5 1 0 0 0 1
Australische Bergeend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Muskuseend 2 0 25 39 9 9 0 59 7 15 30 0
Carolina-eend 0 0 0 1 1 1 0 0 3 2 0 1
Mandarijneend 1 0 1 22 2 11 4 12 6 11 1 4
Zomertaling 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Slobeend 445 405 3.700 607 895 48 1.605 1.919 151 211 2.066 2.751
Krakeend 1.230 1.965 8.032 9.167 1.522 1.291 6.680 13.703 2.353 3.737 23.814 3.762
Smient 3.041 2.688 139.528 31.377 33.964 1.930 4.755 202.245 7.080 19.888 142.174 34.604
Wilde Eend 15.133 3.833 36.788 17.031 26.281 6.937 15.161 36.015 7.865 8.702 39.589 37.796
Soepeend 195 33 1.650 1.119 615 167 592 2.993 207 664 1.713 783
Bahamapijlstaart 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Pijlstaart 5 249 9.127 173 7.535 8 607 3.402 432 20 1.472 2.746
Wintertaling 1.886 3.380 7.669 3.040 8.023 578 11.671 4.722 1.528 1.021 11.607 8.517
Krooneend 0 25 0 1 0 5 0 127 1 0 41 0
Tafeleend 196 12.376 329 1.858 213 369 815 4.178 759 269 1.399 443
Witoogeend 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0
Kuifeend 725 32.747 14.755 9.741 2.725 2.048 23.721 24.369 4.772 4.821 17.103 5.142
Topper 0 0 714 2 0 0 2 107.087 0 0 3 0
Eider 0 0 28.491 0 15.195 0 0 12.301 0 0 101 877
Grote Zee-eend 0 0 3 0 0 0 0 396 0 0 1 42
Zwarte Zee-eend 0 0 4.027 0 21.855 3 0 1.869 0 0 0 121
IJseend 0 0 0 0 1 0 0 15 0 0 1 7
Brilduiker 29 383 669 129 161 120 1.037 878 97 46 2.272 1.235
Nonnetje 21 156 392 141 63 66 109 212 98 21 76 18
Grote Zaagbek 104 538 991 268 150 278 326 452 159 40 213 12
Middelste Zaagbek 0 2 110 0 80 1 266 26 0 0 2.112 4.889
Rosse Stekelstaart 0 0 0 0 0 0 29 0 0 2 0 0
Roodkeelduiker 0 0 12 1 4 1 1 28 0 0 61 45
Parelduiker 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 18 1
IJsduiker 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 3
Dodaars 55 150 49 421 43 261 298 526 91 33 460 1.404
Roodhalsfuut 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 2 1
Fuut 83 2.798 822 1.986 173 972 1.675 4.424 509 569 4.071 2.274
Kuifduiker 0 5 0 0 0 0 3 6 0 0 4 84
Geoorde Fuut 0 1 2 0 0 6 72 12 0 0 335 447
Flamingo 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 9 0
Chileense Flamingo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 0
Flamingo spec. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Ooievaar 130 9 174 154 8 0 16 24 37 64 98 14
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Soort DR FL FR GL GR LI NB NH OV UT ZH ZL

Indische Witte Ibis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Lepelaar 0 0 27 1 0 0 2 8 0 1 26 86
Roerdomp 0 0 2 0 1 0 1 3 0 0 0 1
Koereiger 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 1
Blauwe Reiger 302 252 1.444 1.627 569 494 651 1.799 598 558 2.270 576
Grote Zilverreiger 346 321 1.820 1.471 767 149 478 657 1.116 492 1.405 225
Kleine Zilverreiger 0 4 13 0 0 0 3 21 0 1 8 206
Roze Pelikaan 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kuifaalscholver 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 11
Aalscholver 526 2.694 4.131 2.666 1.147 1.311 1.773 9.635 1.509 746 5.183 1.598
Bruine Kiekendief 12 3 4 1 0 0 9 4 0 0 25 26
Blauwe Kiekendief 53 9 107 21 45 2 12 8 15 13 18 46
Zeearend 1 3 11 9 6 0 8 0 1 1 15 3
Ruigpootbuizerd 0 0 20 1 6 0 0 0 0 0 0 1
Waterral 2 11 42 8 6 3 16 59 4 5 76 47
Waterhoen 240 58 1.471 1.440 427 286 1.339 5.586 445 1.236 4.687 2.086
Meerkoet 915 35.009 21.624 28.448 8.901 5.230 16.352 50.311 6.833 13.433 64.448 16.485
Jufferkraanvogel 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Kraanvogel 23 0 10 0 0 0 3 0 5 0 0 0
Scholekster 0 0 60.163 42 37.999 1 28 27.162 2 13 3.532 37.279
Kluut 0 0 8 0 2.950 0 0 593 0 0 145 527
Kievit 908 9.034 83.901 30.975 13.601 470 5.645 56.053 7.535 11.166 20.052 39.357
Goudplevier 0 5.101 37.987 8.856 11.155 0 248 10.505 714 37 1.142 12.603
Zilverplevier 0 0 14.036 0 7.619 0 0 59 0 0 1.127 7.161
Bontbekplevier 0 0 116 0 36 0 0 19 0 0 101 276
Strandplevier 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Regenwulp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Kleine Regenwulp 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Wulp 6 30 70.780 1.325 18.004 1 828 25.856 1.530 433 5.923 23.919
Rosse Grutto 0 0 47.926 0 5.552 0 0 5.746 0 0 87 5.157
Grutto 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 420
Steenloper 0 0 2.879 0 701 0 0 560 0 0 119 1.442
Kanoet 0 0 13.584 0 8.870 0 0 7.590 0 0 145 4.793
Kemphaan 0 0 0 619 5 0 5 69 0 0 46 269
Drieteenstrandloper 0 0 4.898 0 1.369 0 0 898 0 0 1.393 2.329
Bonte Strandloper 0 230 101.022 254 19.489 0 400 24.671 0 0 8.315 46.740
Paarse Strandloper 0 0 6 0 0 0 0 9 0 0 64 87
Kleine Strandloper 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Houtsnip 10 0 2 0 8 0 0 3 2 0 36 12
Bokje 0 0 4 2 2 2 2 10 6 2 15 4
Watersnip 28 121 208 48 47 14 36 249 88 12 358 73
Oeverloper 0 0 0 6 0 3 1 2 0 0 3 4
Witgat 5 4 0 27 0 3 9 15 1 0 20 28
Tureluur 0 0 5.460 1 2.007 0 2 1.028 0 0 439 3.929
Zwarte Ruiter 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 7 160
Groenpootruiter 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 20
Drieteenmeeuw 0 0 2 0 0 0 0 15 0 0 20 10
Kokmeeuw 1.324 804 16.946 34.806 7.929 8.629 22.569 37.604 12.638 9.729 33.234 17.350
Dwergmeeuw 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 2 0
Zwartkopmeeuw 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 25 29
Stormmeeuw 2.446 654 104.999 12.918 26.493 313 1.839 27.884 11.575 5.584 19.573 4.459
Grote Mantelmeeuw 0 56 3.553 47 236 1 53 602 11 6 743 472
Grote Burgemeester 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Zilvermeeuw 112 190 63.077 787 6.499 626 785 13.557 376 180 12.102 9.107
Pontische Meeuw 0 10 32 36 2 30 20 9 11 5 26 6
Geelpootmeeuw 0 0 0 5 0 15 6 1 0 3 6 1
Kleine Mantelmeeuw 0 0 61 2 20 1 9 78 5 7 45 20
Grote Stern 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 0
Visdief 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Velduil 0 0 14 0 1 0 0 0 0 10 1 2
IJsvogel 18 4 18 50 20 29 40 47 25 16 36 40
Smelleken 2 0 5 0 4 0 0 2 0 1 3 9
Slechtvalk 3 4 51 19 23 5 16 22 7 8 44 38
Strandleeuwerik 0 4 146 0 295 0 0 0 0 0 0 0
Grote Gele Kwikstaart 3 1 0 21 1 15 8 14 3 8 28 8
Frater 0 0 332 0 674 0 0 0 0 0 0 0
IJsgors 0 0 2 0 192 0 0 0 0 0 1 1
Sneeuwgors 0 62 464 0 534 0 0 26 0 0 10 67
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Bijlage 7. Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 
2019/2020 per provincie
Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Drenthe

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Roodhalsgans 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 113 0 1.567 1.125 2.280 1.601 1.886 701 331 177 0 0
Brandgans 132 0 55 246 5.914 8.244 14.353 12.037 3.029 414 0 0
Kleine Canadese Gans 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Indische Gans 1 0 0 1 0 1 6 4 3 0 0 0
Keizergans 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sneeuwgans 0 0 0 1 2 0 1 3 2 0 0 0
Grauwe Gans 5.477 0 5.577 11.069 7.067 10.780 6.889 7.003 3.323 1.791 0 0
Soepgans 317 0 239 264 203 309 506 310 154 80 0 0
Zwaangans 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Kleine Rietgans 0 0 0 2 3 9 9 3 0 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 6.497 57.697 52.239 61.654 21.959 1 0 0 0
Kolgans 4 0 13 8.247 48.000 57.105 47.541 38.676 8.922 1 0 0
Zwarte Zwaan 0 0 0 0 0 1 3 3 1 0 0 0
Knobbelzwaan 98 0 118 312 469 506 776 874 559 177 0 0
Kleine Zwaan 0 0 0 0 9 60 34 35 0 0 0 0
Wilde Zwaan 2 0 0 4 43 240 499 548 74 0 0 0
Nijlgans 731 0 1.290 1.197 870 808 1.052 802 517 232 2 0

Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Flevoland

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Roodhalsgans 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 201 77 27 182 164 24 44 77 56 50 50 234
Brandgans 111 178 279 1.655 583 1.793 6.294 11.901 12.120 19.939 22.749 26
Kleine Canadese Gans 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grauwe Gans 4.602 6.037 3.650 5.408 14.275 10.394 10.553 6.749 3.608 3.293 13.003 38.172
Soepgans 24 17 28 16 13 24 23 16 16 18 17 23
Kleine Rietgans 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 0 9.675 11.337 7.269 2.304 1 0 0 0
Kolgans 2 2 3 249 1.256 3.741 3.080 485 279 3 2 0
Zwarte Zwaan 2 2 0 5 3 4 5 1 0 3 3 2
Knobbelzwaan 4.185 4.685 4.061 6.538 5.591 742 2.240 2.189 1.360 1.398 2.772 4.529
Kleine Zwaan 0 0 0 0 1.506 144 1.463 84 0 0 0 0
Wilde Zwaan 0 0 0 0 119 183 1.307 213 7 0 0 0
Nijlgans 141 166 124 214 452 749 389 350 125 83 114 144

Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Friesland

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 4 62 97 4.250 13.535 4.328 21.709 4.448 5.926 6.487 14.935 98
Zwarte Rotgans 0 0 0 0 3 3 1 1 1 0 0 0
Witbuikrotgans 0 0 0 0 3 0 5 0 1 3 0 0
Roodhalsgans 0 0 0 7 7 0 0 0 3 4 0 0
Grote Canadese Gans 1.759 389 553 531 618 613 1.136 1.070 708 515 3 723
Brandgans 3.791 1.015 7.767 105.627 345.997 379.865 338.991 323.640 249.364 190.424 121.858 1.064
Kleine Canadese Gans 1 0 0 2 1 2 0 0 2 1 0 0
Indische Gans 3 0 0 1 1 3 2 3 3 2 1 2
Ross’ Gans 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sneeuwgans 52 80 72 85 77 0 0 1 3 0 11 0
Grauwe Gans 56.057 20.028 44.180 43.763 61.268 57.597 53.295 41.121 36.702 19.892 6.539 26.708
Soepgans 461 77 357 316 402 330 443 353 225 144 46 27
Zwaangans 2 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0
Kleine Rietgans 1 0 21 465 2.255 4.958 783 104 0 0 0 0
Taigarietgans 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 1.652 9.613 11.882 5.268 3.424 0 0 0 0
Kolgans 304 1 19 30.299 224.789 187.315 149.896 158.560 118.404 60 0 2
Zwarte Zwaan 30 21 19 10 33 4 5 9 8 9 22 42
Knobbelzwaan 3.576 2.674 2.089 3.249 3.601 3.964 4.824 3.906 3.239 1.727 2.047 4.861
Trompetzwaan 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0
Kleine Zwaan 0 0 0 28 47 174 225 4 5 0 0 0
Wilde Zwaan 2 0 0 0 58 164 298 129 70 25 0 0
Nijlgans 1.521 303 688 900 477 373 947 414 465 290 111 90
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Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Gelderland

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Roodhalsgans 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 187 98 1.253 920 1.276 1.164 1.518 1.138 791 460 97 86
Brandgans 333 31 1.917 4.413 14.747 21.937 40.596 36.412 19.716 5.236 160 270
Kleine Canadese Gans 0 0 4 1 58 41 50 11 6 2 0 0
Indische Gans 0 0 6 22 15 27 31 30 25 10 0 0
Sneeuwgans 0 0 0 0 5 4 0 0 0 0 0 0
Grauwe Gans 4.169 1.450 42.520 36.731 49.779 41.186 47.968 32.724 20.793 18.781 1.729 1.857
Soepgans 30 19 356 458 456 424 513 356 349 243 16 7
Zwaangans 0 0 2 1 2 5 9 1 0 1 0 0
Kleine Rietgans 0 0 0 0 2 0 3 3 1 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 1 628 759 507 1.338 895 3 2 0 0
Kolgans 0 0 121 18.232 115.132 122.316 138.544 167.064 70.934 50 2 0
Dwerggans 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Zwarte Zwaan 0 0 1 5 6 4 6 5 3 4 0 0
Zwarthalszwaan 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Knobbelzwaan 712 662 899 1.015 1.429 1.676 2.007 2.056 2.220 1.758 440 558
Kleine Zwaan 0 0 0 2 6 231 15 4 0 0 0 0
Wilde Zwaan 0 0 0 0 23 3 45 7 5 0 0 0
Nijlgans 150 42 2.033 2.140 1.770 1.333 1.704 1.553 1.395 1.157 39 52

Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Groningen

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 5 7 15 2.120 1.541 1.277 1.759 1.155 4.015 2.513 5.325 1
Zwarte Rotgans 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Witbuikrotgans 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Roodhalsgans 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 875 20 1.047 1.206 1.226 1.191 2.882 674 1.078 120 37 48
Brandgans 47 7.834 4.245 32.720 29.197 35.051 50.700 40.726 62.233 76.154 58.763 354
Indische Gans 0 0 0 1 2 1 1 1 3 0 0 0
Grauwe Gans 8.399 10.211 7.809 10.982 13.532 9.150 15.964 7.311 4.978 1.693 1.794 4.261
Soepgans 255 13 129 267 214 284 494 291 111 62 3 1
Kleine Rietgans 0 0 0 0 4 18 22 12 0 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 1.210 44.385 39.117 24.921 8.672 13 0 2 0
Kolgans 1 0 4 6.229 30.991 15.551 39.508 21.671 13.497 0 1 0
Zwarte Zwaan 0 1 1 1 1 2 1 0 0 1 0 2
Knobbelzwaan 1.188 710 658 515 820 857 1.678 978 981 630 402 667
Kleine Zwaan 0 0 0 22 25 64 107 0 1 0 0 0
Wilde Zwaan 0 3 0 0 202 188 336 80 10 0 0 0
Nijlgans 696 152 667 903 1.368 743 1.486 649 570 198 51 42

Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Limburg

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Roodhalsgans 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 127 152 792 2.240 2.856 2.682 1.910 1.110 575 161 2 0
Brandgans 14 0 829 1.107 2.588 4.517 4.740 3.070 838 626 0 0
Indische Gans 1 0 2 4 6 1 3 3 1 6 0 1
Grauwe Gans 1.246 630 7.524 13.441 14.361 13.822 9.837 8.737 2.899 2.248 143 1.090
Soepgans 3 3 254 144 241 141 222 195 99 78 0 1
Zwaangans 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Kleine Rietgans 0 0 1 0 1 3 1 3 1 0 0 0
Toendrarietgans 1 1 2 2.742 10.304 15.359 9.315 4.807 3 0 1 0
Kolgans 0 0 1 3.277 21.596 19.135 15.941 19.367 7.705 7 0 0
Zwarte Zwaan 0 0 79 73 52 47 78 85 46 48 0 0
Knobbelzwaan 15 4 920 656 630 512 744 503 578 328 17 1
Nijlgans 279 317 1.573 2.313 1.954 849 1.042 601 776 277 94 113
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Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Noord-Brabant

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 0
Roodhalsgans 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 1.887 2.879 4.608 5.817 6.966 7.440 7.400 6.120 3.872 1.255 1.348 1.772
Brandgans 785 758 1.494 1.109 2.819 6.521 9.845 7.785 10.081 2.157 578 687
Kleine Canadese Gans 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Indische Gans 0 0 10 5 1 0 0 1 6 2 0 0
Keizergans 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Sneeuwgans 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Grauwe Gans 5.701 9.153 20.317 27.384 40.767 53.577 38.591 18.998 8.235 3.683 5.959 11.602
Soepgans 6 23 263 277 376 312 300 333 247 69 18 7
Zwaangans 0 0 0 2 3 0 2 1 6 1 0 0
Kleine Rietgans 0 0 0 10 0 0 0 1 0 0 0 0
Taigarietgans 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 1.411 8.892 7.900 8.416 2.910 1 0 0 0
Kolgans 0 0 4 5.450 23.543 40.819 44.794 31.531 9.101 2 0 3
Zwarte Zwaan 1 1 1 12 13 4 5 7 1 1 2 0
Knobbelzwaan 741 914 2.226 2.789 2.120 2.642 2.831 2.801 2.103 385 600 775
Kleine Zwaan 0 0 0 4 25 92 218 9 0 0 0 0
Wilde Zwaan 0 0 0 2 16 4 24 23 5 0 0 0
Nijlgans 391 844 2.892 3.362 2.806 1.672 1.671 1.428 1.049 313 69 344

Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Noord-Holland

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 0 1 0 5.183 5.459 6.177 7.514 7.264 12.175 9.092 6.890 2
Zwarte Rotgans 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 1 0
Witbuikrotgans 0 0 0 0 0 0 18 0 4 0 2 0
Roodhalsgans 0 0 1 1 0 0 1 2 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 1.068 340 1.197 2.871 2.420 3.013 9.076 3.838 1.493 922 78 239
Brandgans 1.109 425 3.330 8.170 25.227 40.065 81.266 34.642 42.129 13.846 2.670 164
Kleine Canadese Gans 0 0 129 1.140 1.071 935 903 1.159 171 0 0 0
Indische Gans 0 1 0 0 20 10 10 9 0 0 0 0
Ross’ Gans 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Grauwe Gans 13.672 9.842 41.351 56.271 63.519 65.944 98.632 38.182 21.076 9.869 4.650 10.737
Soepgans 358 87 464 511 757 512 1.470 501 491 177 5 50
Zwaangans 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0
Kleine Rietgans 0 0 0 2 0 0 110 1 0 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 1.718 18.300 30.338 14.134 1.657 0 0 0 0
Kolgans 0 0 5 6.157 43.208 55.474 84.009 40.977 21.634 3 0 0
Dwerggans 0 0 0 0 0 0 38 0 0 0 0 0
Zwarte Zwaan 3 1 1 2 2 3 9 3 4 4 3 0
Knobbelzwaan 1.909 2.524 3.532 2.604 2.215 2.337 4.095 1.733 978 572 576 666
Kleine Zwaan 0 0 0 4 187 259 284 10 1 0 0 0
Wilde Zwaan 1 0 0 0 1 73 104 18 4 0 0 0
Nijlgans 1.268 305 3.867 5.139 5.935 5.386 8.482 4.671 4.045 891 71 133

Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Overijssel

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Roodhalsgans 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 225 109 530 1.607 1.757 2.454 1.466 1.486 761 225 46 177
Brandgans 12 4 444 808 2.354 3.306 8.032 4.284 337 190 22 32
Kleine Canadese Gans 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Indische Gans 0 0 7 32 21 6 38 28 29 0 0 0
Grauwe Gans 1.151 1.539 11.071 11.217 20.007 15.150 17.901 12.285 9.223 3.450 1.355 1.143
Soepgans 101 117 495 463 521 647 730 585 432 380 107 219
Zwaangans 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0
Kleine Rietgans 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 1.046 7.071 1.866 1.111 2.572 2 0 0 0
Kolgans 4 9 19 3.224 26.930 32.400 36.499 35.871 18.719 10 6 0
Dwerggans 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Zwarte Zwaan 0 0 0 0 0 1 3 1 2 0 2 0
Knobbelzwaan 599 1.309 893 995 1.337 1.801 2.316 1.951 1.027 709 313 287
Kleine Zwaan 0 0 0 0 8 14 44 6 0 0 0 0
Wilde Zwaan 0 0 0 0 8 10 6 0 0 0 0 0
Nijlgans 55 129 306 808 236 259 434 305 313 139 34 104
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Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Utrecht

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 0 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0
Roodhalsgans 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 221 10 239 526 378 682 1.137 538 395 230 141 45
Brandgans 1.166 11 241 1.980 2.178 5.158 9.745 10.579 18.802 5.878 953 997
Kleine Canadese Gans 0 0 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Indische Gans 0 0 1 4 13 28 18 1 4 9 3 0
Grauwe Gans 6.265 2.422 5.279 6.506 7.913 12.932 17.829 10.113 6.288 4.438 2.636 2.464
Soepgans 57 36 26 77 73 44 398 235 123 84 21 43
Zwaangans 5 6 3 3 5 4 24 5 3 4 1 3
Kleine Rietgans 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 0 2 2 11 0 5 0 0 0
Kolgans 0 0 5 1.730 14.127 15.880 28.768 21.126 16.167 4 2 28
Zwarte Zwaan 0 0 0 0 3 0 4 1 5 0 0 2
Knobbelzwaan 628 761 902 1.233 1.025 1.617 2.297 1.387 1.012 965 517 322
Kleine Zwaan 0 0 0 20 11 25 133 0 0 0 0 0
Wilde Zwaan 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0
Nijlgans 706 259 722 733 909 625 1.587 461 755 462 230 464

Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Zuid-Holland

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 0 3 68 3.046 4.949 5.280 2.865 2.991 2.030 902 896 1
Zwarte Rotgans 0 0 0 0 0 1 2 1 1 0 0 0
Witbuikrotgans 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Roodhalsgans 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Grote Canadese Gans 3.294 533 4.146 6.347 9.150 8.615 10.423 6.899 5.994 1.424 418 1.826
Brandgans 8.244 3.357 3.942 9.019 41.758 63.194 93.649 88.604 79.736 16.317 7.941 5.249
Kleine Canadese Gans 1 0 0 9 2 0 3 1 12 0 0 0
Indische Gans 1 1 12 19 0 0 5 17 3 10 2 0
Sneeuwgans 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1
Grauwe Gans 11.249 6.280 24.965 42.724 51.313 64.797 71.070 41.187 26.395 13.799 12.982 20.550
Soepgans 42 74 338 821 907 833 1.030 943 714 165 100 76
Zwaangans 0 0 1 0 0 1 4 1 0 1 0 1
Kleine Rietgans 0 0 0 0 101 372 38 216 0 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 144 2.520 7.468 5.467 1.268 2 0 0 0
Kolgans 67 1 30 7.570 43.680 49.970 67.002 42.403 20.295 6 2 2
Dwerggans 0 0 0 32 41 49 0 32 0 0 0 0
Zwarte Zwaan 51 48 49 65 29 21 14 22 37 6 30 25
Knobbelzwaan 14.845 12.361 10.461 6.235 8.007 7.913 8.434 6.092 6.262 2.217 4.193 10.770
Kleine Zwaan 0 0 0 0 10 68 300 0 0 0 0 0
Wilde Zwaan 0 0 0 0 3 2 16 33 0 26 0 0
Nijlgans 322 407 2.564 3.718 4.379 4.405 6.222 4.538 3.325 1.175 151 115

Getelde aantallen zwanen en ganzen per maand in 2019/2020 in Zeeland

Soort jul aug sep okt nov dec jan feb mrt apr mei jun
Rotgans 2 5 43 7.041 16.689 16.414 18.943 17.252 10.924 9.800 7.702 14
Zwarte Rotgans 0 0 0 0 1 1 2 2 2 2 0 0
Witbuikrotgans 0 0 0 0 2 7 46 53 1 0 0 0
Roodhalsgans 0 0 0 0 1 6 2 2 2 0 0 0
Grote Canadese Gans 1.507 824 1.666 3.700 2.576 3.493 3.349 1.807 1.086 790 575 679
Brandgans 3.681 14.977 8.795 23.032 25.988 42.528 67.815 57.722 44.238 14.435 5.438 3.603
Kleine Canadese Gans 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0
Indische Gans 3 6 8 0 8 2 8 4 7 2 2 3
Ross’ Gans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Sneeuwgans 0 0 0 5 1 0 3 2 2 0 0 0
Grauwe Gans 7.686 13.579 11.573 23.403 64.154 44.651 27.168 14.122 6.554 5.721 6.377 5.049
Soepgans 82 100 161 286 375 344 485 284 219 139 101 58
Zwaangans 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Kleine Rietgans 0 0 0 0 40 11 376 104 0 0 0 0
Taigarietgans 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0 0 0
Toendrarietgans 0 0 0 116 2.252 4.388 5.535 1.209 2 0 0 0
Kolgans 0 1 0 3.103 21.348 17.007 15.029 9.128 6.844 4 0 0
Zwarte Zwaan 5 9 15 9 25 27 37 45 13 10 3 2
Knobbelzwaan 259 465 642 600 567 535 701 660 381 304 354 211
Kleine Zwaan 0 0 0 0 47 207 187 22 1 0 0 0
Wilde Zwaan 0 0 0 0 6 0 83 5 0 0 0 0
Nijlgans 276 467 628 604 1.250 807 1.550 710 430 273 304 270
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










































































































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
































































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



































































































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





























































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














































































































Watervogels in Nederland in 2019/20

163












































































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



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













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
























































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















































































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































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











































































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
























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De meetnetten 
Watervogels en 
Slaapplaatsen 
zijn onderdeel  
van het Netwerk 
Ecologische 
Monitoring

Nederland geniet internationale faam vanwege 
de grote aantallen watervogels die er overwin-
teren of doortrekken. De grote internationale 
verantwoordelijkheid is vastgelegd in internatio-
nale verdragen, zoals de Wetlands-Conventie, de 
African Eurasian Waterbird Agreement (onderdeel 
Conventie van Bonn) en de EU Vogelrichtlijn. Op 
grond hiervan bestaat de verplichting om voor 
watervogels belangrijke gebieden aan te wijzen, de 
aantalsontwikkeling van foeragerende en slapende 
watervogels in die gebieden te volgen, en afdoen-
de beschermingsmaatregelen te nemen bij eventu-
ele bedreigingen. De hiervoor benodigde informatie 
stoelt grotendeels op tellingen van watervogels.
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Watervogeltellingen kunnen in Nederland bogen op 
een traditie die tot in de jaren veertig teruggaat. Eind 
jaren zestig en begin jaren zeventig leidden de start 
van de internationale midwintertelling en de integrale 
wadvogeltellingen, samen met de activiteiten van de 
Ganzenwerkgroep Nederland en de Vogelwerkgroep 
Grote Rivieren, tot een uitdijend netwerk van tellers en 
telgebieden. Tegenwoordig zijn ruim 1600 vogelaars, 
veelal vrijwilligers, betrokken bij de watervogeltellingen.

Het watervogel- en slaapplaatsenproject maakt deel 
uit van het Netwerk Ecologische Monitoring van de 
Nederlandse overheid en is een samenwerking tussen 
Rijkswaterstaat Waterdienst, het Ministerie van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit, BIJ12, het Centraal 
Bureau voor de Statistiek en Sovon Vogelonderzoek 
Nederland.

Sovon Vogelonderzoek Nederland

Postbus 6521
6503 GA Nijmegen
Toernooiveld 1
6525 ED Nijmegen

T (024) 7 410 410
E info@sovon.nl
I www.sovon.nl
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