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Nederland is door zijn afwisselende 
landschapmet droge en natte natuur 
en zijn relatief milde klimaat een 
belangrijk broedgebied voor veel
bijzondere vogelsoorten. Tegelijker-
tijd kent Nederland een hoge bevol-
kingsdichtheid en verstedelijking. 
Dit schept bijzondere (Europees-
rechterlijk vastgelegde) verplichtingen 
ten aanzien van het behoud van deze 
vogelsoorten en de inrichting en het 
beheer van broedgebieden.
Mede om deze reden vindt in ons land al 
tientallen jaren broedvogelmonitoring 
plaats, in hoofdzaak door vrijwilligers. 
De monitoring richt zich op alle broedvogels, 
van zeldzame vogels en kolonievogels tot 
algemene soorten.

Broedvogelmonitoring wordt door Sovon Vogel-
onderzoek Nederland georganiseerd binnen het
Netwerk Ecologische Monitoring. Het onderzoek
vindt plaats in samenwerking met het Centraal
Bureau voor de Statistiek, Rijkswaterstaat en 
de provincies in opdracht van het Ministerie van
Economische Zaken.
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Broedvogels in Nederland in 2012

Samenvatting

Inleiding
Dit rapport vat de belangrijkste resultaten sa-
men van het landelijke Meetnet Broedvogels in 
2012.
De organisatie is in handen van Sovon 
Vogelonderzoek Nederland (Sovon) en het 
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). 
Het meetnet is onderdeel van het Netwerk 
Ecologische Monitoring (NEM), waarbij wordt 
samengewerkt met Rijkswaterstaat Waterdienst 
en provincies in opdracht van het Ministerie 
van Economische Zaken.
Het rapport is het tiende op rij waarin ver-
slag wordt gedaan van de verschillende on-
derdelen van het meetnet. Hiermee worden 
zowel algemene als zeldzame soorten gevolgd 
(Broedvogel Monitoring Project, BMP) evenals 
kolonievogels.
Na een bespreking van methode en materiaal 
(hoofdstuk 2) en de weersomstandigheden 
in 2012 (hoofdstuk 3) worden de belang-
rijkste ontwikkelingen bij broedvogels in dat 
jaar samengevat (hoofdstuk 4). In hoofdstuk 
5 worden vogelsoorten besproken die een 
rol spelen bij Natura 2000 (Vogelrichtlijn), 
op de Rode Lijst staan of om andere rede-
nen onderzocht worden. Het gaat vooral om 
kolonievogels en zeldzame soorten (incl. en-
kele exoten), aangevuld met enkele algemene 
soorten (Wilde Eend, Gierzwaluw, Matkop, 
Zwarte Roodstaart), twee algemene exoten 
(Stadsduif, Halsbandparkiet) en enkele soorten 
waarvoor de Zoete Rijkswateren van speciaal 
belang zijn (Bruine Kiekendief, Visdief, IJsvogel, 
Blauwborst). 

Materiaal en methode
Het veldwerk is grotendeels uitgevoerd door 
ca. 1800 vrijwilligers en enkele tientallen pro-
fessionele vogelaars, werkzaam voor terrein-
beherende instanties, provinciale diensten en 
Rijkswaterstaat Waterdienst. Het veldwerk ge-
schiedt volgens de richtlijnen in de handleiding. 
De coördinatie is in handen van Sovon, wat 
betreft kolonievogels en zeldzame broedvo-
gels in nauwe samenwerking met (vrijwillige) 
Districtscoördinatoren. Bij de trendberekening 
wordt gebruik gemaakt van het programma 

TRIM (Trends & Indices for Monitoring data), 
waarbij inschattingen worden gemaakt voor 
ontbrekende data. De indexen zijn beschikbaar 
via de website van Sovon (www.sovon.nl).

Belangrijkste ontwikkelingen in 
2012
Het broedseizoen van 2012 volgde, net als zijn 
drie voorgangers, op een wat koudere win-
ter. Na een reeks van 11 zachte(re) winters 
(1997/98-2007/08), kenden de winters vanaf 
2008/09 weer serieuze koudeperiodes. Die 
van 2011/12 verliep zacht tot eind januari. 
Daarna volgde een temperatuurval die tot een 
officiële koudegolf leidde van 30 januari – 8 
februari. Uitgebreide ijsbedekking, ook in de 
Waddenzee, bracht sommige vogelsoorten in 
de problemen. Sneeuw van betekenis bleef 
overigens uit.
Het voorjaar kende naast stabiele hogedrukom-
standigheden (maart, tweede helft mei) veelal 
wisselvallig weer en (met name in juni en juli) 
relatief koele temperaturen. 
Overstromingen in het rivierengebied kwa-
men in het broedseizoen niet voor. In het 
Waddengebied, daarentegen, liepen wat lager 
gelegen kwelders en platen tussen april en 
juli maandelijks wel een keer onder water. 
Hierdoor gingen nesten van o.a. Lepelaar, stelt-
lopers, meeuwen en sterns overstuur.

Verschillende soorten die zich in de afge-
lopen 25 jaar in Nederland (her)vestigden, 
blijven het goed doen in ons land. Slechtvalk 
(113-125 paren) en Middelste Bonte Specht 
(460-550) kennen inmiddels substantiële po-
pulaties, terwijl Wilde Zwaan (1), Zeearend (4), 
Kraanvogel (5-8) en Oehoe (11) vaste broed-
vogels in klein aantal zijn. Grote Aalscholver 
(3), Zwarte Wouw (2) en Bijeneter (2) lijken 
jaarlijkse broedvogels te worden. Broedgevallen 
van Nonnetje (3 paren, derde jaar op rij), ver 
buiten het normale verspreidingsgebied, sug-
gereren escapes, maar aanwijzingen daarvoor 
ontbreken. 

Verschillende soorten die al geruime tijd in 
aantal toenemen zetten hun opmars voort. 
Voorbeelden zijn Roodborsttapuit, Blauwborst 
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en Putter. Opmerkelijker is de positieve tren-
dombuiging bij de Gekraagde Roodstaart. Deze 
soort herstelde krachtig na een dieptepunt in 
2008 en bereikte in 2012 de hoogste stand 
sinds 1990. Frappant genoeg maakten enkele 
andere in de Sahel overwinterende trekvogels 
juist enige afname door. Eveneens onverwacht 
is het lichte herstel van de Velduil (31-37 pa-
ren), die diep in de gevarenzone beland was. 
De opleving in 2012 volgde op relatief sterke 
doortrek in de voorafgaande herfst (waar-
schijnlijk samenhangend met hoge lemming-
dichtheden in Scandinavië) en correspondeerde 
met opvallend veel binnenlandse broedgevallen 
in het oosten van Duitsland. De Nederlandse 
aantallen in 2012 verbleken echter bij die van 
een dikke 20 jaar eerder (100 paren in 1990). 

De koudegolf in februari leidde opnieuw tot 
verliezen onder vorstgevoelige soorten. Door 
de recente vier (wat) koudere winters zijn hun 
aantallen fors teruggevallen. Vergeleken met 
het niveau in 2008-09, na een reeks van zach-
te winters, vond een inzinking plaats bij Kleine 
Zilverreiger (van 165-185 naar 30-35 paren), 
IJsvogel (van 900-1050 naar 260-310), Grote 
Gele Kwikstaart (van 450-550 naar 230-290) 
en Graszanger (van 110-150 naar 7-15). Ook 
Blauwe Reiger en Winterkoning moesten een 
veer laten, terwijl de bijna-halvering van het 
Waterhoen de voortzetting vormt van een al 
langer neergaande tendens. Opmerkelijk genoeg 
hebben de voorheen als vorstgevoelig be-
schouwde Roerdomp en Cetti’s Zanger niet te 
lijden gehad onder het winterweer. Overigens 
moet worden benadrukt dat echt strenge win-
ters sinds midden jaren negentig niet meer 
voorkwamen.

Een integrale kartering van karakteristieke 
broedvogels van de Waddenzee maakte een 
nieuwe landelijke populatieschatting van de 
Eider mogelijk (5500-5600 paren); deze 
bevestigt dat de aantallen nog steeds afne-

men (2006: 7300). Verschillende andere 
soorten bereikten in 2012 de laagste stand 
sinds 1990. Hieronder bevinden zich onder 
andere enkele weide- en akkervogels (Patrijs, 
Scholekster, Kievit, Watersnip, Wulp), roofvo-
gels (Bruine Kiekendief, Boomvalk) en soorten 
van stedelijke omgeving (Huismus, Spreeuw). 
Langdurige afname zorgde ook voor forse ver-
liezen bij onder meer Wintertaling (-50%), 
Zomertortel (-80%) en Ringmus (-60%). De 
recente scherpe afname van de Zwarte Specht 
(-25% sinds 2009) is iets om in de gaten te 
houden. Korhoen (2 hanen), Kuifleeuwerik (2 
territoria) en Grauwe Gors (5 territoria) blijven 
onverminderd op de rand van uitsterven staan. 
De Blauwe Kiekendief (16 paren) verliest nog 
steeds terrein op de Waddeneilanden, maar 
lijkt zich met enig succes op bouwland in 
Noordoost-Nederland te vestigen. Een ander 
lichtpuntje is dat de decennia omspannende 
afname van de Strandplevier (195-215) tot 
staan lijkt gebracht.

De Pontische Meeuw nestelde in 2012 voor 
het eerst in ons land (mengpaar met Zilver
meeuw, succesvol broedgeval). Kuifaalscholver 
(nestbouw) en Zwarte Ibis (balts) zijn mogelijke 
kandidaten voor een broedgeval. Opmerkelijke 
gebeurtenissen in 2012 waren onder meer 
broedgevallen van Hop (succesvol, eerste sinds 
midden jaren negentig) en mogelijke broed-
gevallen van Bergfluiter en Witbandkruisbek. 
Kleinst Waterhoen (37 territoria, waarvan 21 
in één gebied) en Witwangstern (kolonie van 
26 nesten) vestigden zich in voor ons land 
ongekende aantallen. Dit hing waarschijn-
lijk samen met droogte in de Zuid-Europese 
broedgebieden. In het ‘Jaar van de Klauwieren’ 
broedden 390-430 paren Grauwe Klauwieren 
in ons land. Hiermee bleef de populatie op het 
niveau van 2011 maar met flinke verschillen 
tussen gebieden onderling, met bijvoorbeeld 
een afname in het Bargerveen Dr en hogere 
aantallen op de Noord-Veluwe en in Limburg.
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Summary

This report reviews the status of rare and co-
lonial breeding birds in The Netherlands in 
2012 and presents trends in breeding bird 
populations in 1990-2012. Breeding bird 
monitoring in The Netherlands is carried out 
as part of a national governmental ecological 
surveillance programme (‘Netwerk Ecologische 
Monitoring’), along with national monitoring of 
various other fauna. In the Wadden Sea, counts 
are part of the trilateral TMAP-scheme, in 
co-operation with Germany and Denmark (5th 
total breeding bird census in 2012). Censuses 
for breeding birds in The Netherlands are co-
ordinated by Sovon, in close collaboration with 
Statistics Netherlands (trend analyses) and lo-
cal co-ordinators and species-specialists (Tab. 
2.3). Breeding birds are surveyed either in 
census areas (‘BMP’) or at colony level (colony 
bird register). BMP includes common breeding 
birds and rare breeding birds, both counted in 
sample plots (1896) or at key sites (1025), 
well-distributed over the country (Fig. 2.2, 
2.3). Key-sites for rare breeding birds usually 
include all Natura 2000 sites. For 17 species 
of colony-breeding birds 100% coverage is 
aimed for (except Common House Martin) (Fig. 
2.4.). In all schemes and projects, fieldwork is 
standardised and conducted according to fixed 
guidelines provided in manuals (see also www.
sovon.nl/richtlijnen). Fieldwork is mainly car-
ried out by 1800 dedicated volunteer ornitho-
logists, in some areas also (assisted) by profes-
sional counters or site managers. Meanwhile, in 
more than half of the sample plots the number 
of territories is determined by a special “au-
tocluster” software application that uses fixed 
algorithms to cluster observations to territories. 
Trends are presented by indices, calculated 
with the commonly used TRIM package (clas-
sification of trends in Tab. 2.5, trend graphs of 
180 species in appendix 2, indices also availa-
ble online on www.sovon.nl/soorten).

Outline of the report
The major part of this report consists of 
species-accounts presenting information on 
numbers, trends and distribution and include 
details on breeding evidence in case of very 
rare species (chapter 5). For some species also 
data from ringing at Constant Effort Sites (CES, 

organised by the Dutch Ringing Centre in col-
laboration with Sovon) have been included, as 
well as data from the TMAP-breeding success 
monitoring scheme in the Wadden Sea and the 
national Nest Record Scheme. Chapter 4 gives 
a more general overview and allows quick ac-
cess to the most relevant results, e.g. on overall 
trends (Fig. 4.1) and relationships with winter 
weather (Fig. 4.3). National population figu-
res for 2012, including details on coverage, 
are presented in table 5.1. All national trend 
data and distribution maps of rare and colonial 
breeding birds are also accessible online via 
www.sovon.nl/soorten and www.sovon.nl/
N2000.

The 2012 breeding season
The breeding season of 2012 was preceded by 
a short but exceptional cold spell at the end 
of January and in early February, with tempe-
ratures locally plummeting to -23°C. This lead 
to an extensive ice cover, even in areas like 
the Wadden Sea. In some species (e.g. Eurasian 
Oystercatcher) increased winter mortality was 
observed. The cold weather was part of the 
4th winter in succession with shorter or longer 
cold spells (though still not comparable to se-
vere winters in e.g. the mid 1980s or 1990s, 
Fig. 3.1). As a result, several species have ex-
perienced losses compared to the population 
recorded in 2008-09, prior to the series of 
colder winters: Little Egret (from 165-185 
bp to 30-35), Common Kingfisher (from 
900-1050 to 260-310), Grey Wagtail (from 
450-550 to 230-290) and Zitting Cisticola 
(from 110-150 to 7-15). In addition, also 
Blue Heron and Winter Wren were observed 
in much lower numbers compared to previ-
ous years, whereas other presumed sensitive 
species like Great Bittern and Cetti’s Warbler 
apparently were not hit by adverse weather 
conditions and were able to maintain their 
(high) population level. Earlier experiences 
have shown that these species quickly recover 
with a new series of mild winters.

Highlights among Dutch breeding birds in 
2012 were the first breeding Caspian Gull 
(mixed pair with Herring Gull, breeding suc-
cessfully), European Shag (nest attempt), 
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Glossy Ibis (display) and Eurasian Hoopoe 
(first successful breeding since mid 1990s) 
whereas territorial Western Bonelli’s Warbler 
and Two-barred Crossbill were observed. Also 
an exceptional number of Baillon’s Crake were 
recorded (37 calling males, of which 21 in 
one newly created nature reserve). Several 
species that were (re)established as a breeding 
bird in the past decades, thrived in 2012, e.g. 
Peregrine Falcon (113-125 bp) and Middle 
Spotted Woodpecker (460-550, coinciding 
with range expansion). Several new and still 
rare breeding birds prolonged their status in 
2012: Whooper Swan (1 bp), White-tailed 
Eagle (4), Common Crane (5-8) and Eurasian 
Eagle Owl (11), whereas Great Cormorant of 
the atlantic race carbo (3), Black Kite (2) and 
European Bee-eater (2) seem to become regu-
lar breeding birds. For the 3rd successive year, 
breeding Smew were recorded (3), but it is not 
clear if these refer to escapes (no clear signs of 
that, but breeding far beyond usual breeding 
range in Scandinavia). Among the more abun-
dant breeding birds, upward trends in European 
Stonechat, Bluethroat and European Goldfinch 
continued in 2012. Common Redstart expe-
rienced a remarkable recovery, and reached its 
highest breeding bird index since the start of 
the national monitoring programme in 1990 
(in contrast to many other long-distance mi-

grants). Short-eared Owl, now for decades one 
of the rarer breeding birds in The Netherlands 
(but still 100 bp in 1990), was recorded in 
relatively “good” numbers (31-37), coinciding 
with remarkable autumn migration in 2011 
and higher breeding numbers in e.g. Germany 
in 2012 (all pointing at an influx). 

At the lower end of the scale of species with 
downward trends are Common Eider (com-
plete survey in 2012 5500-5600, compared 
to 7300 in 2006), Eurasian Teal, Western 
Marsh Harrier, Eurasian Hobby, Grey Partridge, 
Eurasian Oystercatcher (long term decline 
probably worsened by winter mortality), 
Northern Lapwing, Common Snipe, Eurasian 
Curlew, European Turtle Dove, House Sparrow, 
Eurasian Tree-sparrow and Common Starling. 
Hen Harrier has experienced sharp declines on 
the Wadden Sea islands, but a few pairs colo-
nized large-scale agricultural areas where food 
availability is improved by agri-environmental 
schemes and nest protection is carried out (na-
tional population 16 bp). Black Grouse (2 males 
in 2012), Ruff (at least 4 possible or confirmed 
breeding), Crested Lark (2 territories) and Corn 
Bunting (5 territories) teeter on the brink of 
extinction and are likely to disappear as regular 
breeding birds in the near future.
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Dankwoord

Broedvogelinventarisaties worden in Nederland 
veelal door vrijwilligers uitgevoerd. Zonder hun 
inzet is het onmogelijk uitspraken te doen over 
het wel en wee van vrijwel alle Nederlandse 
broedvogels. Ze worden daarom hartelijk be-
dankt voor hun werk. Een overzicht van de ca. 
1800 tellers en contactpersonen staat in bijlage 
1. In hoofdstuk 2 (tabel 2.2, 2.3) worden de 
soortgerichte werkgroepen, de provincies en 
organisaties genoemd waarmee wordt samen-
gewerkt en waardoor het landelijke beeld in 
belangrijke mate gecompleteerd wordt. Ook de 
terreinbeherende instanties, in het bijzonder 
Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en de 
Provinciale Landschappen, vervullen hierbij 
een belangrijke rol. 

Districtscoördinatoren (DC´s) zorgen voor de 
regionale aansturing van de waarnemers in 
de 20 districten en zijn absoluut onmisbaar. 
Een speciaal woord van dank gaat daarom 
uit naar Jan-Joost Bakhuizen, Leo Ballering, 
Patrick Bergkamp, Roland-Jan Buijs, Diny 
Buisman, Inge Hagens, Ben Hulsebos, Martin 
Jansen, Romke Kleefstra, Marcel Klootwijk, 
Geert Lamers, Pim Leemreise, Bert van Setten, 
Anthonie Stip, Wilco Stoopendaal, Gerard 
Tamminga, Rudi Terlouw, Sander Terlouw, Jan 
Tjoelker, Hans-Peter Uebelgünn, Erwin de 
Visser en Ineke Wesseling. Arend van Dijk ver-
zette als ‘officieuze’ DC veel coördinerend werk 
in Drenthe.

Het Meetnet Broedvogels is onderdeel van 
het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM), 
het stelsel van natuurmeetnetten van rijk 
en provincies. Het meetnet wordt georga-

niseerd in opdracht van het Ministerie van 
Economische Zaken, waarbij het program-
mamanagement ondergebracht was bij de 
Stichting Gegevensautoriteit Natuur (GaN, 
Ruud Bink). De inhoudelijke kwaliteit wordt 
getoetst door de Begeleidingscommissie 
Meetnet Broedvogels, waarin de volgende 
personen zitting hadden: Ruud Bink (GaN), 
Calijn Plate, Leo Soldaat en Arco van Strien 
(Centraal Bureau voor de Statistiek, CBS), 
Mervyn Roos (Rijkswaterstaat Waterdienst), 
Meinte Engelmoer (provincies; Interprovinciale 
Ambtelijke Werkgroep Milieu-inventarisaties, 
subwerkgroep Fauna) en Wilmar Remmelts 
(Ministerie van Economische Zaken). De kwali-
teitsbewaking van het meetnet wordt ingevuld 
door het CBS. 
Mervyn Roos gaf waardevol commentaar op 
een eerste versie van de Zoete Rijkswateren-
soortteksten in hoofdstuk 5.

Vanuit het CBS had Arco van Strien een be-
langrijke inhoudelijke rol en werden trendbere-
keningen mede voorbereid door Marcel Straver 
en Adriaan Gmelig Meyling. Van het Sovon-
bureau worden in het bijzonder Lara Marx 
en Dirk Zoetebier bedankt voor hun bijdrage 
aan de controle en bewerking van telgegevens 
en het databeheer. Gerard Troost en Yvonne 
Boesten ontwikkelden de verschillende onder-
delen van de online invoer van gegevens, die 
mede dankzij hun inspanningen een succes kon 
worden! De opmaak van het rapport werd ver-
zorgd door John van Betteray en de fotoredac-
tie was in handen van Peter Eekelder. 

Allen worden bedankt voor hun bijdrage!
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Broedvogels in Nederland in 2012

1. Inleiding

Het monitoren van broedvogels door Sovon 
Vogelonderzoek Nederland (Sovon) begon in 
de jaren zeventig met twee atlasprojecten. 
Vanaf 1984 is een deel van het onderzoek, 
naar min of meer algemene broedvogelsoorten, 
met de komst van het Broedvogel Monitoring 
Project (BMP) gestandaardiseerd. Korte tijd 
later is een monitoringproject opgezet voor 
zeldzame broedvogels en kolonievogels. Sinds 
2011 is het onderdeel zeldzame broedvogels 
opgenomen onder BMP Zeldzame soorten, dat 
van kolonievogels is ongewijzigd voortgezet. 
De resultaten van het broedvogelonderzoek 
zijn vanaf 1992 gepubliceerd in jaarverslagen, 
aanvankelijk per deelmeetnet maar met in-
gang van verslagjaar 2003 over het Meetnet 
Broedvogels als geheel.

Sovon organiseert dit meetnet in samen-
werking met het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (CBS) in het kader van het Netwerk 
Ecologische Monitoring (NEM), het stelsel van 
natuurmeetnetten van de rijksoverheid en 
provincies. Bij de uitvoering van de landelijke 
vogelmeetnetten werkt Sovon samen met 
Rijkswaterstaat en de provincies in opdracht 
van het Ministerie van Economische Zaken.
Broedvogelmonitoring in het Nederlandse 
Waddengebied vindt plaats in het kader van 
het Joint Monitoring Programme for Breeding 
Birds in the Wadden Sea dat internatio-
naal gecoördineerd wordt door het Common 
Wadden Sea Secretariat. Deze inventarisaties 
zijn onderdeel van het internationale Trilateral 
Monitoring and Assessment Program (TMAP) in 
de Nederlandse, Duitse en Deense Waddenzee.

Sovon stelt zich ten doel om de aantalsont-
wikkeling van zo veel mogelijk broedvogel-
soorten vast te leggen. De opdrachtgevers van 
het Meetnet Broedvogels hebben vanuit hun 
werkveld specifieke vraagstellingen, om de 
resultaten in te kunnen passen binnen het na-
tuurbeleid. In 2012 waren de volgende vanuit 
het NEM geformuleerde sturende meetdoelen 
van kracht (CBS 2013): 
•	 Vogelrichtlijn: landelijke trends in aantallen 

van alle vogelsoorten;
•	 TMAP: trends in aantallen van broedvogels 

uit het TMAP-programma;
•	 Farmland Bird Index (FBI): landelijke trends 

van enkele tientallen akker- en weidevogel-

soorten. 
•	 Habitatrichtlijn: structuur en functie van 

habitattypen (o.a. Rode Lijst-status van ty-
pische soorten)

•	 Natura 2000: (a) trends in aantallen van 
soorten in ieder Natura 2000-gebied dat 
voor deze soorten is aangewezen, (b) po-
pulatiegrootte van soorten in ieder Natura 
2000-gebied dat voor deze soorten is aan-
gewezen, en (c) trends in aantallen van 
soorten in de gezamenlijke Natura 2000-ge-
bieden (inclusief gebieden die niet voor de 
betreffende soort zijn aangewezen).

Daarnaast zijn niet-sturende of licht stu-
rende meetdoelen geformuleerd met betrek-
king tot de Rode Lijst-status van soorten, 
Convention on Biological Diversity, schade-
soorten, Monitoring en Evaluatie Agenda Vitaal 
Platteland, kwaliteit van het agrarisch gebied, 
kwaliteit hoofdwatersystemen, klimaatverande-
ring, natuurgraadmeters, stadsnatuur, invasieve 
exoten en General Surveillance van genetisch 
gemodificeerde organismen.
Voor een aantal (zeer) zeldzame broedvogels 
streven we ernaar om jaarlijks alle broedgeval-
len te verzamelen, om daarmee ook de lan-
delijke verspreiding in beeld te brengen. De 
verzamelde gegevens worden ook gebruikt bij 
andere onderwerpen, zoals de bepaling van 
landelijke dan wel regionale broedvogelaantal-
len, of onderzoek naar vogelgemeenschappen 

Het voor u liggende jaarverslag biedt een over-
zicht van de resultaten van het broedvogelon-
derzoek in 2012. Het bevat resultaten vanuit 
alle onderdelen van het Meetnet Broedvogels: 
het BMP, het kolonievogelproject, het Meetnet 
Kustbroedvogels Wadden (incl. reproductie-
meetnet Waddenzee), het Broedvogelmeetnet 
Zoete Rijkswateren, het Meetnet Weidevogels 
en het Meetnet Nestkaarten. Het Meetnet 
Weidevogels combineert de weidevogelge-
gevens uit het BMP met die van de (weide)
vogelmeetnetten van afzonderlijke provincies. 
Het Meetnet Zoete Rijkswateren wordt uitge-
voerd in opdracht van Rijkswaterstaat - Water, 
Verkeer en Leefomgeving, als onderdeel van 
het Monitoringprogramma Waterstaatkundige 
Toestands des Lands (MWTL). Daarnaast zijn 
in deze rapportage resultaten verwerkt van 
twee projecten die in het broedseizoen van 
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2012 geen onderdeel waren van het Meetnet 
Broedvogels: het Meetnet Urbane Soorten 
(MUS) en het Constant Effort Sites-project 
(CES). 
 
Dit rapport heeft dezelfde opzet als dat over 
2011 (Boele et al. 2013). Na de inleiding 
(hoofdstuk 1), een beschrijving van methode 
en materiaal (hoofdstuk 2) en een samenvat-
ting van het weer en de waterstanden (hoofd-
stuk 3), worden in hoofdstuk 4 algemene ont-
wikkelingen in Nederland besproken. Hoofdstuk 
5 bevat soortteksten die ingaan op zeldzame 
broedvogels, kolonievogels en algemenere 
soorten, o.a. soorten die relevant zijn in ver-
band met het beleid betreffende het Natura 
2000-netwerk en de beschermingsregimes als 
gevolg van de Natuurbeschermingswet, Flora- 
en Faunawet en de Nota Ruimte (Ecologische 
Hoofdstructuur, EHS). Resultaten van de ‘spe-
ciale’ projecten zijn verwerkt in soortteksten in 
hoofdstuk 5 bij verschillende kustbroedvogels 
(reproductiemeetnet Waddenzee, Meetnet 
Kustbroedvogels Wadden), Bruine Kiekendief, 
Visdief, IJsvogel en Blauwborst (Meetnet Zoete 
Rijkswateren), Stadsduif, Halsbandparkiet, 

Zwarte Roodstaart en Gierzwaluw (MUS), 
Wilde Eend (Meetnet Weidevogels, Meetnet 
Nestkaarten) en Matkop (CES).

Sinds het broedvogelrapport over 2011 vol-
gen we de soortvolgorde van de Commissie 
Systematiek Nederlandse Avifauna (zie verder 
hoofdstuk 5.1). Deze volgorde is inmiddels 
breed geaccepteerd, maar voor sommige lezers 
misschien nog wennen. Bovendien worden in 
dit broedvogelrapport niet alle Nederlandse 
broedvogels besproken. Achterin dit rapport 
(bijlage 3) is daarom een overzicht opgenomen 
waarin wordt aangegeven welke soortteksten 
in dit rapport en 11 voorgaande rapporten zijn 
opgenomen. In de bijlagen zijn verder alle ons 
bekende waarnemers in 2012 te vinden en de 
BMP-trendlijnen van 180 soorten.

Een rapport als dit, waarin gegevens van een 
groot aantal waarnemers worden gecombi-
neerd, is nooit volledig. Ontbrekende gegevens 
blijven altijd welkom en worden alsnog toege-
voegd aan de database. Hierdoor kunnen de in 
dit rapport gepresenteerde aantallen in detail 
afwijken van die in eerdere rapporten.
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2. Werkwijze broedvogelmonitoring

2.1. Opzet broedvogelmonito-
ring
Het Meetnet Broedvogels van Sovon bestaat 
uit drie onderdelen die zich richten op onder-
zoek van broedvogels in telgebieden, in kolo-
nies of door middel van losse meldingen (zeld-
zame soorten). De organisatie is afgestemd op 
de wijze waarop soorten geteld worden (tabel 
2.1). Naast het Meetnet Broedvogels is er sinds 
2007 het Meetnet Urbane Soorten (MUS) 
dat het stedelijk gebied bemonstert. Met deze 
meetnetten worden (vrijwel) alle Nederlandse 
broedvogelsoorten gevolgd.
Het Broedvogel Monitoring Project (BMP) 
is van oudsher gericht op algemene en (vrij) 
schaarse soorten. Deelprojecten richten zich 
op alle dan wel specifieke soorten, zoals 
weide- en akkervogels, roofvogels of bijzon-
dere soorten (zie www.sovon.nl/nl/content/
telmethoden-broedvogels voor overzicht en 
details). Het onderdeel BMP-Zeldzame soorten 
richt zich op soorten die van belang zijn voor 
de monitoring van Natura 2000-gebieden, zo-
als Wespendief en Zwarte Specht, naast soor-
ten waarvan de steekproef mager is, bijvoor-
beeld Houtsnip, Steenuil en Europese Kanarie. 
De ligging van de telgebieden is vastgelegd in 
een Geografisch Informatie Systeem (GIS) en 
gekoppeld aan gegevens over landschap en 
habitat. De telgebieden liggen verspreid over 
Nederland (figuur 2.1, 2.2) maar zijn niet altijd 
representatief. Bos- en natuurgebieden, zoals 
de duinen, worden naar verhouding tot hun 
oppervlak ‘overbemonsterd’ en agrarisch gebied 
en steden ‘onderbemonsterd’. Bij analyse van 
trends wordt hiervoor gecorrigeerd door een 

weging toe te passen (zie bijlage 2 in Boele et 
al. 2013 of www.sovon.nl/broedvogelrapport-
2012bijlagen). 
Het Meetnet Zoete Rijkwateren is één van de 
onderdelen van het BMP, tellgebieden van dit 
deelproject worden deels professioneel geteld 
en liggen onder andere in het IJsselmeergebied, 

Tabel 2.1. Opzet van het Nederlandse broedvogelmeetnet, onderscheiden naar algemene en 
schaarse soorten (Broedvogel Monitoring Project, BMP), kolonievogels, zeldzame en zeer zeld-
zame soorten. / Organisation of breeding bird surveys in The Netherlands. Abundant species are 
covered in sample plots in a common breeding bird census scheme (BMP); rare and colonial bree-
ding birds are mostly covered by complete national surveys or counts at core breeding sites.

Project	 Telgebieden	 Bezoekschema	 Soorten

BMP	 steekproefgebieden	 5-10 bezoeken, afhankelijk van onderdeel	 alle soorten, incl. exoten
kolonievogels	 integraal, alle kolonies	 soortspecifiek, meestal 1-2 bezoeken	 17 kolonievogels
zeldzame soorten	 integraal, kerngebied	 soortspecifiek, meestal 1-5 bezoeken	 117 zeldzame soorten
	 of telgebied
zeer zeldzame	 kilometerhok of ‘stip’	 losse meldingen (buiten telgebied)	 zeer zeldzame soorten
soorten
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! alleen 2012

2012 en andere jaren

Figuur 2.1. Ligging van de in 2012 geïnventa-
riseerde meerjarige telgebieden van het BMP 
waarin algemene, schaarse en/of zeldzame 
soorten zijn onderzocht (stand 1 december 
2013). / Distribution of sample plots of the 
common breeding bird census in 2012.
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langs de Randmeren en in de uiterwaarden van 
de Grote Rivieren.
Zeldzame broedvogels en kolonievogels zijn 
vaak moeilijk met een steekproefopzet te vol-
gen. De aanpak is dan ook gericht op syste-
matische monitoring van vaste kerngebieden 
of, bij erg zeldzame soorten en vrijwel alle 
koloniebroedvogels, de hele landelijke populatie 
(figuur 2.3, 2.4). De selectie van kerngebieden 
is gebaseerd op gebieden die elk ten minste 
5% van de landelijke populatie herbergen, in-
clusief alle Natura 2000-gebieden. Gegevens 
uit de kerngebieden worden aangevuld met die 
vanuit het BMP en (soortspecifieke) inventari-
saties van gebieden elders (BMP-Z). Van zeer 
zeldzame soorten worden ook losse meldingen 

verzameld, bij voorkeur via de online invoer 
op www.sovon.nl. Daarnaast worden waarne-
mingensites (bijv. www.waarneming.nl, www.
dutchbirding.nl, www.telmee.nl) en overzich-
ten in rapporten en tijdschriften gecontroleerd. 
Bij zeer zeldzame soorten wordt extra aan-
dacht besteed aan de documentatie, door mid-
del van navraag bij de betreffende waarnemer 
en het vastleggen van broedcodes en andere 

Tabel 2.2. Overzicht van overheidsinstellingen die een grote bijdrage leverden aan het broed-
vogelmeetnet in 2012. / Summary of public organisations that delivered major datasets for the 
breeding bird survey 2012.

Instelling		 Gegevens

RWS Waterdienst	 kustbroedvogels Delta (Strucker et al. 2013)
Prov. Friesland/WMF	 agrarisch gebied
Prov. Drenthe	 agrarisch gebied; Roeken-kolonies
Prov. Flevoland	 agrarisch gebied
Prov. Gelderland	 agrarisch gebied, rivierengebied
Prov. Noord-Holland	 agrarisch gebied
Prov. Zuid-Holland	 agrarisch gebied
Prov. Noord-Brabant	 agrarisch gebied, bos, natuurgebied; Roeken-kolonies
Prov. Zeeland	 agrarisch gebied
Prov. Limburg	 agrarisch gebied, bos, natuurgebied; schaarse en zeldzame soorten

Figuur 2.2. Aantal geïnventariseerde BMP-
telgebieden (algemene en schaarse soorten) 
per jaar vanaf 1984, onderscheiden naar 
landschapstype (stand 1 december 2013). / 
Number of sample plots in the common bree-
ding bird census counted from 1984 onwards.
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Figuur 2.3. Ligging van in 2012 getelde telge-
bieden en kerngebieden van zeldzame soorten 
(stand 1 december 2013). / Sample plots and 
core breeding areas (all rare species) covered 
for the national rare breeding bird census.



13

Broedvogels in Nederland in 2012

bijzonderheden, inclusief foto- en geluiddocu-
mentatie. In de bestanden wordt onderscheid 
gemaakt tussen gegevens die op systematische 
wijze zijn verzameld (jaarlijkse inventarisa-
ties, vaste telmethode) en losse meldingen. 
Soortspecifiek (landelijk) onderzoek, uitgevoerd 
door instellingen, werkgroepen en particulie-
ren, vormt een belangrijke ondersteuning (tabel 
2.2 en 2.3).

2.2. Telmethode
Bij algemene en schaarse soorten wordt de 
uitgebreide territoriumkartering toegepast als 
telmethode; er wordt dus uitgegaan van ter-
ritoria als maat voor het aantal broedparen, 
zoals beschreven in de handleiding (van Dijk & 
Boele 2011). Voor BMP-R (roofvogels) kun-
nen ook nestcontroles worden uitgevoerd 
(Bijlsma 1997). Bij zeldzame soorten worden 
broedparen gevolgd met daarbij een indicatie 
van broedzekerheidscode. Van in kolonies broe-
dende soorten worden doorgaans (bewoonde) 
nesten geteld. Nachtactieve soorten (rallen, 
Nachtzwaluw, uilen) worden met speciale 
nachtelijke karteringen gevolgd, deels gebruik 
makend van geluidsapparatuur om de roep of 
zang te stimuleren. Soortspecifieke inventari-
satierichtlijnen staan op de website van Sovon 
(www.sovon.nl/nl/content/telrichtlijnen).

Tabel 2.3. Overzicht van werkgroepen en personen die landelijk onderzoek naar soorten of soort-
groepen coördineren. / Summary of non governmental organisations that co-ordinate national 
surveys of specific species.

Organisatie / coördinator	 Soort	 Bron

Werkgroep Lepelaar	 Lepelaar	 O. Overdijk
H. van der Kooij	 Purperreiger	
Werkgroep Ooievaarstelling, STORK	 Ooievaar	 A. Enters & W. van Nee; www.ooievaars.eu
Werkgroep Roofvogels Nederland	 broedresultaten roofvogels	 R.G. Bijlsma; Bijlsma 2013
Werkgroep Grauwe Kiekendief	 Grauwe Kiekendief	 B. Koks;
		  www.werkgroepgrauwekiekendief.nl
Werkgroep Slechtvalk Nederland	 Slechtvalk	 P. van Geneijgen;
		  www.werkgroepslechtvalk.nl
Sovon & Vogelbescherming	 Kwartelkoning	 K. Koffijberg & J. Schoppers;
		  www.kwartelkoning.nl
Stichting Kerkuilenwerkgroep	 Kerkuil	 J. de Jong; de Jong 2013; www.kerkuil.com
    Nederland		
OehoeWerkgroep Nederland	 Oehoe	 G. Wassink; http://oehoewerkgroepneder-
		  land.wordpress.com
STeenuilen Overleg NEderland, STONE	Steenuil	 R. van Harxen & P. Stroeken;
		  www.steenuil.nl
Werkgroep Ruigpootuilen	 Ruigpootuil	 G. Ottens & M. Jonker
Stichting Bargerveen	 Grauwe Klauwier	 S. Waasdorp; www.stichtingbargerveen.nl
R.L. Vogel	 Raaf

2.3. Organisatie en coördinatie
De landelijke coördinatie is in handen van 
Sovon, in de regio bijgestaan door 20 dis-
trictscoördinatoren (zie www.sovon.nl/nl/
content/dcs voor actueel overzicht). Deze 
houden contact met de waarnemers en wa-
ken mede over de volledigheid van de in-
ventarisaties van zeldzame broedvogels en 
kolonievogels. Daarnaast bestaan samenwer-
kingsverbanden met instellingen, organisa-
ties of personen die hele regio’s op bepaalde 
soortgroepen tellen, dan wel landelijk onder-
zoek naar afzonderlijke soorten uitvoeren. Een 
belangrijke bijdrage wordt ook geleverd door 
de grote terreinbeherende organisaties zoals 
Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en de 
Provinciale Landschappen, zowel wat betreft 
het telwerk als de toegang van telgebieden en/
of logistieke ondersteuning bij het veldwerk. 
Grotere samenwerkingsverbanden zijn die met 
de provincies en Rijkswaterstaat Waterdienst 
(integrale kartering van kustbroedvogels in het 
Deltagebied; Strucker et al. 2013), zie tabel 
2.2 voor een overzicht. Bij de monitoring van 
kustbroedvogels in de Waddenzee leveren on-
der andere de Fryske Feriening foar Fjildbiology 
(FFF) en Avifauna Groningen een belangrijke 
bijdrage.
Tabel 2.3 geeft een overzicht van (landelijke) 
soortonderzoeken waarvan gegevens in dit rap-
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port zijn gebruikt.
Zonder de medewerking van talloze vrijwil-
ligers en vogelwerkgroepen zou het grootste 
deel van het veldwerk niet uitgevoerd kunnen 
worden. Bijlage 1 geeft een overzicht van de 
betrokkenen bij het broedvogelwerk in 2012.

2.4. Volledigheid en kwaliteit 
gegevens
In 2011 en 2012 werden gegevens van 2040 
resp. 1896 telgebieden (algemene en schaarse 
soorten) ingestuurd, waarvan er 1802 resp. 
1728 meerjarig werden geïnventariseerd 
(figuur 2.1). Na jarenlange toename tot om-
streeks 1998-2002, loopt het aantal telge-
bieden de laatste jaren langzaam terug (figuur 
2.2). Deze terugval hangt samen met veran-
deringen in de bijdrage van provincies in het 
kader van het Nationaal Weidevogelmeetnet. 
Tevens lijkt er structurele afname te zijn in-
gezet doordat tellers op leeftijd afhaken (ver-
grijzing), terwijl de aanwas van nieuwe tellers 
achterblijft. Met bijvoorbeeld de organisatie 
van BMP-inventarisatiecursussen en, sinds 
2011, de introductie van een computerpro-
gramma (‘Autoclustering’) om waarnemingen te 
interpreteren tot soortkaarten wordt getracht 
het tij te keren. Dat wierp in 2012 vruchten af: 
bij 54,6% van de telgebieden is het aantal ter-
ritoria bepaald via dat programma.
Telgebieden zijn in het algemeen redelijk over 
Nederland verdeeld, zij het niet evenredig naar 
landschapstype. Bos is ondervertegenwoor-
digd op de noordelijke en centrale Veluwe, 
in delen van Overijssel, Flevoland, Utrecht 
en op de Waddeneilanden. Het agrarisch ge-
bied kent enige lacunes in Utrecht en Oost-
Drenthe, de duinen ontberen telgebieden op 
de Waddeneilanden en voor heide/hoogveen 
is dit het geval in de noordoostelijke en cen-
trale Veluwe en in delen van Noord-Brabant. 
Moerasgebieden zijn vooral ondervertegen-
woordigd in West-Utrecht. Stedelijk gebied 
wordt grotendeels bemonsterd in het kader van 
het MUS. 
In 2011 en 2012 zijn gegevens van 1113 
resp. 1025 telgebieden ingestuurd waar spe-
cifiek op één of meer zeldzame soorten werd 
geïnventariseerd (gemiddeld in 1990-2011: 
835 telgebieden). Een belangrijk aandeel hierin 
vormen de telgebieden die door Rijkswaterstaat 
Waterdienst op kustbroedvogels worden on-
derzocht in het Deltagebied (656 resp. 692 ge-

bieden in 2011 en 2012; Stucker et al. 2013). 
Daarnaast werden in beide jaren gegevens ver-
zameld uit 180 kerngebieden (waaronder alle 
Natura 2000-gebieden) en werden zeldzame 
soorten aangetroffen in 937 resp. 995 BMP-
telgebieden. Figuur 2.3 geeft een overzicht van 
de kern- en telgebieden in 2012. 
Het aantal onderzochte kolonies ligt al vele ja-
ren boven de 8000 (gemiddeld in 1990-2011 
9330). In 2011 en 2012 werden tellingen 
ingestuurd van resp. 9439 en 9133 kolonies 
(incl. nulwaarnemingen, figuur 2.4). Eenmaal 
in de zes jaar, en zo ook in 2012, vindt in het 
Waddengebied een volledige gebiedsdekkende 
kartering plaats van alle TMAP-projectsoorten 
(vooral kolonievogels en zeldzame soorten).
De volledigheid van het onderzoek verschilt 
per soort en per district. Sommige soorten 
zijn lastig te inventariseren of komen voor in 
landschappen die bij tellers niet erg geliefd 
zijn. Per district bestaan er dan ook verschil-
len in volledigheid door variatie in het aantal 
actieve waarnemers, hun organisatiegraad en 
de inzet en ervaring van de districtscoördina-
tor. De volledigheid van de inventarisaties is 
per vogelsoort aangegeven in hoofdstuk 5.3 en 
tabel 5.1, volgens de classificatie in tabel 2.4. 
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Figuur 2.4. Ligging van in 2012 getelde kolo-
nies (stand 1 december 2013). / Situation of 
all colonies covered in the national colonial 
breeding bird census.
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Het gaat hierbij om een inschatting in hoeverre 
de landelijke populatie volledig werd geïnven-
tariseerd. In de soorttekst wordt een toelichting 
gegeven en worden, indien relevant, belangrijke 
hiaten genoemd. Daarnaast wordt het getelde 
aantal vermeld, met zo mogelijk een lande-
lijke populatieschatting. Hierbij gebruiken we 
aanvullende informatie uit vorige en recente 
jaren en de (regionale en landelijke) populatie-
ontwikkeling. Om mogelijke subjectiviteit (mate 
van ervaring van de schatter) te minimaliseren 
zijn schattingen zo mogelijk gemaakt met het 
programma TRIM (zie bijlage 2 in Boele et al. 
2013 of www.sovon.nl/broedvogelrapport-
2012bijlagen) in plaats van expert judgement-
schattingen.
Belangrijke hiaten bij kolonievogels in 2012 
waren o.a. het ontbreken van goede tellingen 
op delen van Schiermonnikoog (Stormmeeuw, 
Kleine Mantelmeeuw, Zilvermeeuw), op de 
Steenplaat bij de noordpunt van Texel (Noordse 
Stern, Dwergstern), in de omgeving van 
Alkmaar en IJmuiden (meeuwen) en op de 
Ketelmeer-eilanden (Zwartkopmeeuw, Kok
meeuw, Kleine Mantelmeeuw, Zilvermeeuw, 
Visdief). In Natura 2000-gebieden was het 
onderzoek van soorten waarvoor een instand-
houdingsdoel is geformuleerd in 2012 onvol-
doende in 18% van de 402 soort-gebieds-
combinaties. Een actuele lijst van gebieden 
waarvoor broedvogeltellers gezocht worden, 
waaronder de Natura 2000-gebieden, met 
details over te verwachten vogelsoorten, is te 
vinden op www.sovon.nl/nl/content/vacante-
telgebieden-broedvogels.
Er zijn soorten waarvan het om allerlei redenen 
niet goed lukt om (jaarlijks) voldoende infor-
matie te verzamelen. Het gaat om soorten die 
zeldzaam zijn of lastig te inventariseren, zoals 
Geelpootmeeuw (determinatie, mengparen, 
lastig te vinden in grote meeuwenkolonies), 

Kleinst en Klein Waterhoen (lage trefkans, 
gebrekkige documentatie), Smient (overzome-
rende vogels), maar ook Kemphaan, Oeverloper, 
Engelse Kwikstaart, Rouwkwikstaart, Krams
vogel en Europese Kanarie. De lijst kan nog 
worden uitgebreid met enkele exoten waaraan 
vogelaars in doorsnee minder aandacht beste-
den.
De in deze rapportage weergegeven aantal-
len kunnen in detail verschillen van eerder 
gepubliceerde. Veranderingen in de begrenzing 
van telgebieden, het beschikbaar komen van 
nieuwe aantalsopgaven, een andere toedeling 
van grensgevallen of fouten in het vorige data-
bestand kunnen hiervan de oorzaak zijn.

2.5. Analyses
Het jaarlijks getelde aantal broedparen of ter-
ritoria vormt het uitgangspunt voor analyses. 
Van sommige soorten bestaan inmiddels lange 
landelijke tijdreeksen (o.a. Aalscholver, Grote 
Stern), voor andere soorten is alleen van be-
trekkelijk recente datum (bijv. vanaf 1990) 
voldoende informatie beschikbaar. De landelijke 
trends in dit rapport worden voor alle soor-
ten gepresenteerd vanaf het moment waarop 
goede gegevens beschikbaar zijn: (meestal) 
1984 (algemene en schaarse soorten) of 1990 
(overige). Het jaarlijkse aantal broedparen of 
territoria wordt daarbij weergegeven als index 
ten opzichte van meestal 1990 (het basisjaar, 
dat op 100 wordt gesteld). De indexen worden 
berekend door het CBS, daarbij wordt gebruik 
gemaakt van het programma TRIM (TRend 
analysis and Indices for Monitoring data; van 
Strien & Pannekoek 1999, Pannekoek & van 
Strien 2001). De classificatie van de trends 
volgt de indeling in tabel 2.5. Een uitgebreide 
toelichting op de trendanalyse en de toegepaste 

Tabel 2.4. Aanduiding van volledigheid van de inventarisatie van zeldzame soorten en kolonievo-
gels. / Coverage of national census of rare and colonial breeding birds.
 

>95%	 vrijwel volledige landelijke dekking (voorbeeld: Aalscholver, Korhoen). 
>90%	 vrijwel volledige landelijke dekking, enkele gebieden niet (volledig) geteld (Krooneend, 

Kokmeeuw).
71-90%	 belangrijke gebieden merendeels geteld, minder belangrijke gebieden deels niet geteld 

(Blauwe Reiger, Grote Gele Kwikstaart).
40-70%	 belangrijke en overige gebieden slechts ten dele geteld (Stormmeeuw, Nachtzwaluw).
<40%	 steekproefsgewijze aanpak (Grote Canadese Gans, Steenuil).
?	 volledigheid onduidelijk omdat omvang populatie onbekend is (Kemphaan, 
	 Draaihals), of omdat volledige dekking onhaalbaar is en het aantal meldingen sterk 
	 afhankelijk is van de inspanningen van tellers (Rouwkwikstaart) 
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weging is de vinden op www.sovon.nl/broed-
vogelrapport2012bijlagen of in Boele et al. 
(2013) (bijlage 2).

2.6. Overige projecten: CES, 
Nestkaarten en MUS
Constant Effort Sites - CES
Het CES-project van het Vogeltrekstation 
en Sovon (geen onderdeel van Meetnet 
Broedvogels) beoogt het volgen van aantal-
len, broedsucces en overleving van een aantal 
soorten kleine zangvogels. Dit vindt plaats door 
deze soorten te vangen en te ringen in vaste 
mistnetopstellingen gedurende 12 ochtenden 
per broedseizoen. Op basis van deze vangs-
ten worden op grotendeels geautomatiseerde 
wijze indexen berekend voor broedsucces en 
overleving. Met het CES worden vooral kleine 
zangvogels van (riet)moerassen, struwelen 
en heggen onderzocht (Kampichler & van der 
Jeugd 2011). Ook bosvogels zijn te volgen, 
zolang ze af en toe afdalen vanuit de boom-
toppen. De CES-gegevens zijn onderdeel van 
de ring- en terugmeldingendatabase van het 
Vogeltrekstation.
Het aantal CES-locaties in Nederland is na aan-
vang van het project snel gestegen van 7-13 
in 1994-95 tot 31 in 1996 en bedraagt sinds 
2002 rond de 40 (2012: 40). De locaties liggen 
verspreid over Nederland; zo’n 60% bevindt 
zich in rietmoeras en natte struwelen, 20% in 
droog struweel, tuinen en halfopen agrarisch 
gebied, en 20% in bos (waaronder vrij veel 
moerasbos). Niet op alle locaties worden jaar-

lijks alle 12 gevraagde vangdagen gerealiseerd. 
Voor de berekening van reproductie-indexen 
en overleving zijn de gegevens gebruikt van 
locatiejaren waarin minstens drie van de van-
grondes 2-6 (tussen 20 april en 10 juni) en 
drie van de rondes 7-11 (tussen 11 juni en 31 
juli) zijn uitgevoerd. Er moeten minimaal twee 
zulke ‘geldige’ CES-seizoenen zijn wil een loca-
tie meedoen in de berekening van reproductie-
indexen, en minimaal drie seizoenen op rij 
voor de berekening van overlevingskansen. In 
2012 voldeden 35 locaties aan deze criteria. 
In tegenstelling tot het voorgaande broedvo-
gelrapport ontbreekt ditmaal de bijlage met 
resultaten van het CES (reproductie, overleving 
adulten, overleving juvenielen). De grafieken 
van 28 soorten zijn te vonden op de websites 
van Vogeltrekstation en Sovon (zie bijv. www.
sovon.nl/nl/content/ringen-ces). Zie voor een 
uitleg van de berekening van de reproductie-
indexen en overleving de genoemde bijlage 
of het vorige broedvogelrapport (Boele et al. 
2013 pag. 18).
In dit rapport worden CES-gegevens gebruikt 
bij de Matkop.

Meetnet Nestkaarten
Dit in 1995 gestarte project richt zich op het 
vastleggen van broedresultaten en is één van 
de onderdelen van het Meetnet Broedvogels. 
Het helpt, samen met parameters als popula-
tieomvang (Meetnet Broedvogels) en overle-
ving (CES), om te begrijpen en te voorspellen 
wat er met de populaties van een specifieke 
soort gebeurt (early warning), en in welke fase 
van de levenscyclus zich eventueel proble-
men voordoen. De informatie per nest wordt 

Tabel 2.5. Klasse-indeling van trendindicatie met gebruikte criteria, omschrijving en symbolen. / 
Trend classification used in this report.

symbool	 omschrijving	 criterium

++	 sterke toename	 sign. toename van >5% per jaar (minimaal verdubbeling in 15 jaar)
	 /strong increase	 /increase >5% per year
+	 matige toename	 significante toename van <5% per jaar
	 /moderate increase	 /increase <5% per year
0	 stabiel	 geen significante aantalsverandering
	 /stable	 /no significant increase or decrease
-	 matige afname	 significante afname van <5% per jaar
	 /moderate decrease	 /decrease ;5% per year
- -	 sterke afname	 sign. afname van >5% per jaar (minimaal halvering in 15 jaar)
	 /strong decrease	 /decrease >5% per year
?	 onzeker	 geen betrouwbare trendclassificatie mogelijk
	 /trend not known	 /trend not known (for example fluctuating)
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per bezoek op een nestkaart geregistreerd. Als 
minimaal twee bezoeken per nest worden 
gebracht, kan er een maat voor de overleving 
van eieren of jongen in het nest worden be-
paald (o.a. Bijlsma 2011). In 2012 zijn 37.919 
nestkaarten digitaal en op papier ingeleverd. In 
het totale bestand bevinden zich gegevens van 
676.000 nesten. De verwerking van de nest-
kaarten vindt plaats in samenwerking met het 
CBS.
In het Meetnet Nestkaarten wordt samen-
gewerkt met een groot en groeiend aantal 
organisaties. Zij brengen hun gegevens via 
dit project (ook) bij Sovon onder en ma-
ken ze daarmee beschikbaar voor diverse 
toepassingen. Het gaat onder andere om: 
Werkgroep Roofvogels Nederland, Werkgroep 
Slechtvalk Nederland, Gierzwaluwbescherming 
Nederland, Steenuil Overleg Nederland, 
Stichting Hirundo (Boerenzwaluw), Stichting 
Bargerveen, Landschapsbeheer Nederland, 
Stichting Kerkuilwerkgroep Nederland, Stichting 
Oehoewerkgroep Nederland, de landelijke 
werkgroep NESTKAST en STORK (Ooievaar). 
Het nestsucces wordt berekend met behulp 
van de ‘Mayfield-methode’ (Beintema 1992). 
Hiermee wordt het percentage nesten bepaald 
dat succesvol uitkomt (tenminste één uitvlie-
gend jong bij nestblijvers, tenminste één uitge-
lopen ei bij nestvlieders). De methode gaat uit 
van de dagelijkse overlevingskans van nesten 
en houdt daarbij impliciet rekening met het 
feit dat de vindkans van (in een vroeg stadium) 
mislukte nesten kleiner is dan van succesvolle 
nesten. De ‘klassieke’ berekening van het uit-
komstsucces (aantal succesvolle nesten gedeeld 
door totaal aantal gevonden nesten) leidt ge-
woonlijk tot overschatting. Het uitkomstper-
centage wordt per jaar en per soort berekend, 
mits meer dan 500 nestdagen beschikbaar zijn 
(iedere dag waarop er eieren of jongen in het 
nest aanwezig waren, geldt als een nestdag). 
Jaarlijks zijn van ongeveer 30 soorten vol-

doende gegevens beschikbaar. Timing van de 
eileg kan jaarlijks voor eenzelfde aantal soorten 
(vooral zangvogels) worden berekend. Op deze 
manier kunnen trends worden ontdekt in het 
moment van de eileg, zoals de systematische 
vervroeging van het legbegin als gevolg van 
klimaatverandering.
In dit rapport worden nestkaart-gegevens ge-
bruikt bij de Wilde Eend, waarbij een substan-
tieel deel afkomstig is van Landschapsbeheer 
Nederland.

Meetnet Urbane Soorten - MUS
Het MUS (geen onderdeel van Meetnet 
Broedvogels) volgt sinds 2007 broedvogels van 
de stedelijke omgeving. Nederland verstedelijkt 
immers in hoog tempo (16% van het opper-
vlak). Doel van het meetnet is het vastleggen 
van aantallen en verspreiding van min of meer 
algemene ‘stadsvogels’, in aanvulling op de 
andere broedvogeltellingen (BMP). Stedelijke 
omgeving omvat dorpen en steden, maar ook 
haven- en industriegebieden. 
Per seizoen worden in een telgebied (gebaseerd 
op viercijferig postcodesysteem) drie tellingen 
uitgevoerd, ieder ongeveer anderhalf uur lang. 
Er wordt twee maal in de (vroege) ochtend ge-
teld (tussen 1 en 30 april resp. tussen 15 mei 
en 15 juni) en één maal in de avonduren (tus-
sen 15 juni en 15 juli). Hierbij wordt op ieder 
van de doorgaans 12 vaste telpunten steeds 
exact vijf minuten geteld. Ter plaatse vogels 
worden allemaal geteld (zonder onderscheid 
naar gedrag), overvliegende vogels alleen als ze 
terreinbinding hebben. Uitgebreidere instructies 
zijn te vinden in de handleiding (van Turnhout 
& van Diek 2007). In 2007-11 werden tijdens 
de 1e, 2e en 3e telling gemiddeld resp. 498, 
462 en 445 postcodegebieden geteld, in 2012 
waren dat er 608, 567 en 558.
In dit rapport worden MUS-gegevens gebruikt 
bij Wilde Eend, Stadsduif, Halsbandparkiet, 
Gierzwaluw en Zwarte Roodstaart.
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3. Weer en waterstanden broedseizoen 2012

Weer

Het broedseizoen 2012 volgde net als zijn drie 
voorganger op een ‘niet-zachte’ winter. Na een 
reeks van 11 zachte(re) winters (1997/98-
2007/08), kenden de winters vanaf 2008/09 
weer serieuze koudeperiodes. De winter van 
2008/09, die vooral in de zuidoostelijke helft 
van het land vorst en sneeuw bracht, ging 
in De Bilt nog slechts als ‘vrij zacht’ de boe-
ken in (terminologie van IJnsen 1991). Die 
van 2009/10, die in het hele land koud weer 
bracht, kreeg als karakter ‘koud’ toebedeeld. 
De winters van 2010/11 en 2011/12 waren 
volgens deze terminologie ‘normaal’. Hieronder 
wordt voor de winter en vervolgens per maand 
een overzicht gegeven van de voor het broed-
seizoen 2012 relevante weersomstandigheden. 
De weersgegevens zijn afkomstig van de maan-
delijkse overzichten van het weer in Nederland 
van het KNMI (MOW-bulletins, www.knmi.nl).

De winter 2011/12 was naar IJnsen-
maatstaven dan wel een normale winter (fi-
guur 3.1), maar van 30 januari tot 8 februari 
was Nederland getuige van de eerste officiële 
koudegolf sinds 1997. Er was sprake van een 
korte maar hevige koude-periode (temperatu-
ren plaatselijk minder dan -20°C), met alle ka-
raktertrekken van een strenge winter (bevroren 
wateren, ijs in de Waddenzee). Deze koudegolf 
domineerde het weer in heel Europa, incl. het 
gebied rond de Middellandse Zee. Het einde 

van de kou werd vooral in Oost- en Zuidoost-
Europa door hevige sneeuwval ingeluid. In 
onze contreien daarentegen bleef uitgebreide 
sneeuwval vrijwel uit. 
Na een record-droge, zeer zonnige en zachte 
november werd het weer in de eerste echte 
wintermaand, december, gedomineerd door 
een krachtige westelijke stroming met vrijwel 
dagelijks regen en hoge temperaturen voor de 
tijd van het jaar. In De Bilt behoorde december 
2011 zelfs tot de vier warmste en vijf warmste 
decembermaanden sinds 1906. Vrijwel nergens 
werden temperaturen beneden 0°C vastgesteld. 
Het wisselvallige weer zette begin januari door, 
en ook deze maand kende relatief hoge tem-
peraturen en veel neerslag (figuur 3.2). Pas 
eind januari kwam serieuze vorst voor, met 
temperaturen tot -8,2°C en in De Bilt bleef op 
30 en 31 januari de temperatuur het gehele 
etmaal beneden nul (ijsdagen). Dit vormde 
het begin van een uitzonderlijk koude start 
van februari. De periode van 30 januari tot en 
met 8 februari was in De Bilt de 33e offici-
ële koudegolf sinds 1901 (vijf opeenvolgende 
ijsdagen en drie dagen met minima onder de 
-10°C). In deze periode daalde de tempera-
tuur op vijf dagen onder -15°C, op 4 februari 
in Lelystad zelfs tot -22,9°C (opvallend, op 
de 23e was het er alweer +13,3°C). Met een 
gemiddelde van -6.0 graden waren de eerste 
13 dagen van februari zelfs de koudste ooit 
(start metingen 1901). In Oost-Duitsland kwa-
men begin februari temperaturen van -30°C 
voor. Door de koude oostenwind bereikte de 
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Figuur 3.1. Strengheid van de winters in Nederland vanaf 1968/69, uitgedrukt in het vorstgetal 
van IJnsen (1991). / Index of winter weather according to the index values of IJnsen, ranging 
from 0 (extremely mild) to 60 (severe ice-winter). Winter 2011/12 as a whole was characterised 
as a normal winter, but had an extremely cold period from 30 January to 13 February.
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gevoelstemperatuur in ons land waarden van 
-25°C; iets dat volgens het KNMI in Nederland 
gemiddeld slechts eens in de 30 jaar gebeurt. 
Sneeuw viel alleen op 3 februari, plaatselijk tot 
10 cm in het westen van het land. De meeste 
wateren raakten dik bevroren, op de rivieren 
ontstond drijfijs en de Waddenzee kende uitge-
breide ijsbedekking. De koudeperiode kwam op 
13 februari ten einde. De tweede helft van de 
maand werd gedomineerd door een west- tot 
noordwestelijke stroming en verliep relatief 
warm en vrijwel zonder vorst. Maart startte 
licht wisselvallig, maar werd verder vooral ge-
karakteriseerd door stabiel hogedrukweer, wei-
nig neerslag en hoge temperaturen, bij winden 
uit zeer variabele richtingen. In slechts drie 
nachten daalde de temperatuur beneden het 
vriespunt en in een eeuw tijd was maart maar 
twee keer nog zachter. Op 22 en 23 maart 
overschreed de temperatuur voor het eerst de 
20°C. Het weer in april, een belangrijke maand 
voor broedvogelinventarisaties, was wisselval-
lig en werd bepaald door lagedrukgebieden, 
lage temperaturen, weinig zon en regelmatig 
regen (in De Bilt op 21 van de 30 dagen, met 
de meeste neerslag op 9-10, 26 en 28 april). 
Landelijk werden gemiddeld 146 zonuren 
geteld tegen een langjarig gemiddelde van 
180. Zoals gebruikelijk in een voorjaarsmaand 
scheen de zon het meest in de kustgebieden 
(De Kooy 189 uren tegen 121 in De Bilt). Dit 
weertype duurde voort tot in de eerste helft 

Figuur 3.2. Samenvatting van het weer ja-
nuari-juli 2012, afgeleid uit gegevens van 
het KNMI op station De Bilt (www.knmi.nl). 
Weergegeven zijn de actuele weersmetingen 
en de langetermijnwaarden (‘normalen’) in 
1981-2010. / Weather characteristics during 
the winter 2011/12 and the breeding season 
2012. Shown are mean daily temperatures, 
precipitation, sunshine, average windspeed and 
the number of days with temperatures below 
zero. Bars indicate actual values in 2012, lines 
indicate long-term averages 1981-2010.
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van mei. In het oosten en zuiden van het land 
daalde de temperatuur op vier dagen lokaal nog 
tot onder het vriespunt (vorstdag). Vanaf half 
mei werd het duidelijk zonniger en warmer, 
met plaatselijk temperaturen van 25°C of meer. 
De hoeveelheid neerslag in mei was vergelijk-
baar met het langjarig gemiddelde. De meeste 
neerslag viel tijdens de sombere dagen aan het 

begin van de maand, hoewel buien later in de 
maand lokaal ook voor flinke neerslaghoeveel-
heden zorgden. Vooral op 23 mei kwamen er 
in het oosten en zuidoosten van het land aan 
het einde van een zeer warme dag stevige 
buien voor met in Sint Anthonis NB 76 mm 
regen. Deze buien gingen gepaard met actief 
onweer en lokaal hagel. De gemiddelde tempe-

Figuur 3.3. Waterstanden in Rijn (Lobith) en Maas (Borgharen) in maart-juni 2012, en water-
standen in de Waddenzee (Lauwersoog) in april-juli 2012 (Rijkswaterstaat, www.waterbase.
nl). Voor de rivieren zijn actuele metingen (dikke lijn) vergeleken met het langetermijngemid-
delde (stippellijn); voor de Waddenzee is het hoogste tij per dag aangegeven. De stippellijn in de 
Waddenzee-figuur geeft aan bij welk tij de meeste landaanwinningswerken overspoelen. / Water 
tables in the rivers Rhine (Lobith) and Meuse (Borgharen) and in the Wadden Sea. For the rivers, 
daily values (solid line) are compared with long-term averages (dashed line). For the Wadden Sea 
the dashed line marks the tide leading to inundation of (lower) salt marshes.
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ratuur in juni, een relatief koele maand, week 
niet veel af van die in mei, een maand die juist 
warm was verlopen. We moeten terug naar 
1995, om een koelere junimaand te vinden. 
De hele maand verliep uitermate wisselvallig. 
Juni was een sombere maand, in De Bilt kwam 
geen enkele warme, droge en zonnige dag voor 
(normaal zes). De eerste dagen van de maand 
lag de temperatuur ruim beneden het langjarig 
gemiddelde. Op 3 en 4 juni steeg de tempera-
tuur niet hoger dan 9 tot 11°C, bijzonder laag 
voor een zomerdag en sinds 1975 niet meer 
voorgekomen. Aan de grond kwam het aan 
het begin van de maand lokaal zelfs tot vorst 
(vliegbasis Twente, vier dagen). Juni was ook 
een natte maand met grote regionale verschil-
len en vooral op 3, 4, 18, 21 en 24 juni lokaal 
veel neerslag (>10 mm). In het zuiden viel op 
een aantal plaatsen ruim 100 mm regen (Ell 
Lb 123 mm), in Den Helder bleef de teller op 
56 mm steken. Op 7 juni veroorzaakte een 
windhoos in het Limburgse Montfort schade. 
Op 21 juni trok een onweerstoring over het 
land met lokaal wateroverlast of zware wind-
stoten. Juli was nat, vrij koel met een normale 
hoeveelheid zon. De maand ging nog wel vrij 
warm van start met op 4 en 5 juli zomerse 
dagen (maximumtemperatuur 25,0°C of hoger) 
maar daarna volgde een koele, natte en som-
bere periode en pas vanaf de 22e werd het zes 
dagen fraai en warm zomerweer. Gemiddeld 
over het land viel er in juli 111 mm neerslag, 
ruim boven het langjarig gemiddelde (78 mm). 
Door het buiige weer waren de lokale verschil-
len zeer groot van 75 mm in Nieuw Beerta Gr 
tot ca. 200 mm in de regio Amsterdam. Flinke 
regen- en onweersbuien zorgden op 5 juli voor 
wateroverlast op de Veluwe en in Overijssel en 
in de ochtend van 6 juli in het zuidwesten van 
het land. 

Waterstanden
Het water in de Rijn bij Lobith stond vrijwel 
het gehele het voorjaar relatief laag en dan 
met name in maart en april (ca. 1,5 m bene-
den de normaal). De waterstand in de Maas 
(Borgharen), die in maart en de eerste helft 
van april eveneens zo’n 1,5 m beneden de 
normaal schommelde, stond vanaf 1 mei rond 
de normaal. Er vonden geen grote overstro-
mingen van de uiterwaarden plaats.
In de Waddenzee (Lauwersoog) kwam het peil 
iedere maand enkele keren boven de zoge-
naamde drempelwaarde uit waarop de meeste 
landaanwinningswerken overspoelen (+1,30 m 
boven N.A.P): april (10 en 11), mei (11, 12, 
14 en 16), juni (4 en 25) en juli (19 en 20). 
Dit had ook effecten op de broedvogels in de 
lager gelegen delen. Zo spoelden op 11-12 
mei door een combinatie van harde wind en 
springtij op de Fûgelpolle op Ameland nesten 
weg van Kokmeeuw en Grote Stern (Engelmoer 
2013). Het hoge water op 4 juni zorgde er 
bijvoorbeeld voor dat de nesten wegspoelden 
van Noordse Stern (25 paren), Dwergstern 
(9), Strandplevier (2) en Bontbekplevier (2) 
op de Koffieboonplaat, het meest oostelijke 
deel van de Boschplaat op Terschelling (J. 
Ellens, Staatsbosbeheer). Drie weken later 
(25 juni) kwam het water nog hoger waar-
door, mede door een harde tot stormachtige 
wind met daarbij veel golfslag waardoor lokaal 
in het Waddengebied legsels van Lepelaars, 
Kokmeeuwen, Kluten en Dwergsterns weg-
spoelden en bijvoorbeeld op Ameland jonge 
Grote Sterns verdronken (Engelmoer 2013). De 
hoogste waterstand werd in Lauwersoog be-
reikt op 19-20 juli waardoor op Vlieland jonge 
Visdieven, Noordse Sterns en Dwergsterns ver-
dronken (P. de Boer).
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4. Algemene ontwikkelingen in 2012

4.1. Trendindicaties
Dit hoofdstuk vat de belangrijkste aantalsont-
wikkelingen van Nederlandse broedvogels in 
2012 samen. De meest opvallende toe- en af-
names in 2012 worden besproken in relatie tot 
de voorgaande jaren en de langjarige trend. 
Figuur 4.1 vat de trendindicaties over 1990-
2012 en 2003-2013 samen van 182 broed-
vogelsoorten (zie bijlage 2 voor de afzonderlij-
ke trendgrafieken). Op de langere termijn, vanaf 
1990, laten 72 soorten een sterke of matige 
afname zien (samen 39%), 83 soorten een 
matige of sterke toename (46%) en de overige 
soorten zijn in deze periode stabiel (12%) of 
hiervan is de trend onbekend (3%), bijvoor-
beeld door sterke fluctuaties. Op de kortere ter-
mijn, vanaf 2003, nemen 63 soorten af (35%), 
68 soorten toe (37%) en de overige zijn stabiel 
(18%) of daarvan is de trend onbekend (10%).

4.2. Winnaars 2012
In figuur 4.2 wordt ingezoomd op 2012, 
waarbij we een vergelijking maken met de 
vijf voorgaande jaren. Hierbij onderscheiden 
we soorten die het in 2012 ten opzichte van 
2007-11 relatief goed deden, de ‘winnaars’ 
(bovenste helft figuur) en soorten die het juist 
relatief slecht deden, de ‘verliezers’ (onder).
In het rijtje winnaars staan voornamelijk soor-
ten die het ook op de langere termijn, vanaf 
1990, goed doen (zie trendindicatie in de fi-
guur). Van de 20 sterkste winnaars nemen er 
in 1990-2012 11 sterk toe en 2 matig, naast 
soorten met een trend met die beoordeeld is 
als stabiel (2), matig of sterk afnemend (beide 
1) en onbekend (3). Vier van de vijf sterkste 
winnaars zijn relatieve nieuwkomers in ons 
land (Cetti’s Zanger, Zeearend, Middelste Bonte 
Specht en Kraanvogel). Ook elders in de top-
twintig staan (relatieve) nieuwkomers die nog 
steeds toenemen (Oehoe, Kolgans, Slechtvalk, 
Grote Zilverreiger en Brandgans). Nachtzwaluw 
en Grauwe Gans blijven in de lift zitten al 
groeit de populatie Grauwe Gans in recente ja-
ren minder snel (zie ook de grafieken in bijlage 
2).
Veel opvallender tussen de winnaars is de po-
sitie van de Velduil, die op de lange termijn 
een sterk afnemende trend laat zien (zie ook 
figuur 5.39). In 2012 broedden naar schatting 
31-37 paren in ons land (2011: 15-25) en 
verschenen bijvoorbeeld nogal wat broedparen 
in akkergebieden in Groningen (13; Werkgroep 
Grauwe Kiekendief). Ondanks de opleving la-
gen de aantallen in 2012 nog ver onder het 
niveau van bijvoorbeeld 1990 (ca. 100 paren). 
Het hoge aantal Velduilen in ons land lijkt 
verband te houden met de hoogste aantallen 
Lemmingen in vier decennia in Scandinavië in 
2011, met als gevolg prima broedresultaten. 
Ook in Duitsland werden, vooral in de ooste-
lijke helft, opvallend veel binnenlandse broed-
gevallen gemeld (Sudfeldt et al. 2013). In de 
top-twintig staan nog enkele andere soorten 
waarvan de aantallen jaarlijks sterk fluctueren 
en die in 2012 een relatief goed jaar kenden: 
Steltkluut, Brilduiker, Kwartelkoning en Sijs. 
De laatste vier winnaars zijn relatief algemene 
Nederlandse broedvogels die in 2012 hun 
hoogste index sinds 1990 bereikten: Putter, 
Roodborsttapuit, Blauwborst en Gekraagde 
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Figuur 4.1. Trendindicatie van 182 vogelsoor-
ten in 1990-2012 en 2003-2012 (symbolen 
x-as: ? onzeker, -- sterke afname, - matige 
afname, 0 stabiel, + matige toename, ++ sterke 
toename). / Trend classification for 182 species 
in 1990-2012 and 2003-2012. For each ca-
tegory the number of species is given (symbols 
x-as: ? trend not known, -- strong decrease, 
– moderate decrease, 0 stable, + moderate in-
crease, ++ strong increase).



24

Sovon-rapport 2014/13

Roodstaart. Dit lag voor de eerste drie voor 
de hand gezien hun langjarige toename, maar 
is opmerkelijk voor de Gekraagde Roodstaart, 
waarvan de trend vanaf 1990 als stabiel is 
beoordeeld. Deze fraaie zangvogel is recent 
echter aan een opmerkelijke opmars bezig en 
na het dieptepunt in 2008 groeide de popu-
latie met zo’n 70% waarbij in 2012 de hoog-
ste index sinds 1990 werd bereikt. In 2011 
werd de toename van het aantal Gekraagde 
Roodstaarten (mede) in verband gebracht met 
de gunstige omstandigheden in de winter-
gebieden in Afrika ten zuiden van de Sahara 
(het najaar van 2010 was er het natste sinds 
de eeuwwisseling). De groei in 2012 is min-
der eenvoudig te verklaren aangezien het in 
het najaar van 2011 relatief droog was in de 
overwinteringsgebieden. Maar er zijn natuur-
lijk meer factoren die kunnen meespelen, niet 
alleen in Nederland (broedsucces in voor-

gaande jaar) maar ook omstandigheden tijdens 
de trek. Drie andere soorten die na het natte 
Sahel-jaar 2010 in 2011 eveneens een hoge 
index lieten zien, namen in 2012 juist weer 
af: Rietzanger (index 2011 t.o.v. 2010 +24%, 
2011-12: -36%), Snor (+36% resp. -10%) en 
Sprinkhaanzanger (+49% resp. -14%).

In 2012 bereikten 30 soorten hun hoog-
ste index sinds 1990. Daartussen staan 15 
soorten die hierboven al genoemd zijn, twee 
andere bekende winnaars (Ooievaar, Wilde 
Zwaan) naast enkele minder voor de hand lig-
gende soorten: Bergeend, Krakeend, Kuifeend, 
Buizerd, Grote en Kleine Bonte Specht, Bonte 
Vliegenvanger, Pimpelmees, Boomklever, 
Boomkruiper, Groenling, Goudvink en Geelgors.

4.3. Verliezers 2012
Bij de verliezers in de onderste helft van fi-
guur 4.2 staan 12 soorten met een afname 
op de langere termijn, 5 met een toename en 
3 waarvan de trend als stabiel is beoordeeld. 
Opvallend zijn de posities van Graszanger, 
Kleine Zilverreiger en IJsvogel. Deze soorten 
hebben sterk kunnen profiteren van een se-
rie van 11 zachte(re) winters en zijn recent 
afgenomen door de vier koudere winters 
2008/09-2011/12. Ook bij Waterhoen en 
Grote Gele Kwikstaart ligt een relatie met het 
winterweer voor de hand, al spelen er bij de 
eerste soort meer factoren een rol. De winter 
2011/12 was naar IJnsen-maatstaven ’slechts’ 
een normale winter, maar daarin viel in janu-
ari-februari wel de eerste officiële koudegolf 
sinds 1997 (hoofdstuk 3). Tijdens de korte 
maar hevige koudeperiode, met temperaturen 
tot -20°C, bevroren veel wateren en verscheen 
er ijs op de Waddenzee, al bleef uitgebreide 
sneeuwval uit. Deze koudegolf drong door tot 
aan de Middellandse Zee. De aantalsontwik-
kelingen van Graszanger, Kleine Zilverreiger 
en IJsvogel vertonen sterke overeenkomsten. 
Van de recordaantallen van enkele jaren gele-
den is nog maar weinig over: Graszanger (in 
2009 110-150 territoria; in 2012 7-15; zie 
ook figuur 5.56), IJsvogel (2008: 900-1050; 
2012: 260-310) en Kleine Zilverreiger (2008: 
165-185; 2012: 30-35; figuur 5.9). Van het 
topaantal Grote Gele Kwikstaarten uit 2008 
(450-550 territoria) was vier jaar later nog 
maar de helft over (2012: 230-290, figuur 
5.61). Blauwe Reigers bereikten in 2000-08 

Figuur 4.2. Procentuele verandering van de 
indexen van de 20 sterkste stijgers en dalers in 
2012 ten opzichte van de gemiddelde index 
in 2007-11, met trendindicatie over periode 
1990-2012 (enkele zeer zeldzame soorten zijn 
niet opgenomen). / Changes in index between 
2012 and the average for 2007-11, shown for 
the 20 species with most pronounced popula-
tion changes with trend classification 1990-
2012. Some very rare species are excluded.
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een stabiele, hoge populatie (2008: ca. 13.750) 
en namen vervolgens na vier koudere win-
ters jaarlijks af tot ca. 9900 in 2012 (figuur 
5.12). De winters hadden alle ook een nega-
tief effect op het toch al kwakkelende aantal 
Waterhoentjes in de BMP-telgebieden. Meteen 
al in 2009, na een winterse periode in alleen 
de zuidoostelijke helft van het land, nam de in-
dex fors af ten opzichte van 2008 (-22%). De 
twee volgende seizoenen verloor de populatie 
nog eens 19% resp. 10%. Ondanks een nieuwe 
wat koudere winter stabiliseerde het aantal 
in 2011-12, maar dan wel op het laagste ni-
veau sinds 1984; van de populatie in 2008 
is inmiddels nog maar iets meer dan de helft 
over. Figuur 4.3 geeft voor 8 soorten de relatie 
tussen het IJnsen-getal en het verschil in de 
broedvogelindex tussen twee broedseizoenen. 
De 6 bovenstaande soorten en een andere 
wintergevoelige soort, de Winterkoning, laten 
alle (meestal) een afname zien na winters met 
een hogere IJnsen-index (dus koudere winters) 
en een toename bij relatief warme winters. 
Opvallend genoeg trekt de Cetti’s Zanger, een 
soort die voorheen toch ook in het rijtje win-
tergevoelige soorten genoemd werd, zich niets 
aan van de recente koudere winters. Wel is het 
afwachten wat er van de florerende aantallen 
overblijft na een echt strenge winter.

In 2012 bereikten 29 soorten hun laagste 
index sinds 1990. Hierbij zitten twee winter-












     












 
 


















   











 













     












 
 


















   











 


gevoelige soorten die hierboven al besproken 
zijn (Blauwe Reiger, Waterhoen), verdwe-
nen broedvogels (Duinpieper, Klapekster en 
Ortolaan) en een exoot waarvan ontsnapte 
dieren teruggevangen zijn (Heilige Ibis). Voorts 
gaat het om soorten waarvan het voortbe-
staan aan een zijden draadje hangt (Korhoen, 
in 2012 nog maar 2 hanen; Kuifleeuwerik, 2 
territoria). 
Tussen de verliezers staan verder bijvoorbeeld 
verschillende weidevogels (deels ook in on-
derste helft van figuur 4.2; Patrijs, Scholekster, 
Kievit, Watersnip en Wulp) en drie roofvo-
gels (Bruine Kiekendief, Sperwer, Boomvalk). 
Sinds de eeuwwisseling is het aantal Bruine 
Kiekendieven met zo’n 30% afgenomen; het 
aantal Boomvalken is ongeveer gehalveerd 
sinds 1990. Opvallend in het lijstje van soor-
ten met een record lage index in 2012 zijn 
de algemene broedvogels Huismus (1990-
2000 halvering, sindsdien redelijk stabiel) en 
Spreeuw (halvering sinds 1990). De overige 
soorten die in 2012 een (voorlopig?) diepte-
punt bereikten zijn: Fuut, Wintertaling (hal-
vering sinds begin jaren negentig), Fazant, 
Stormmeeuw, Zomertortel (ruim 80% afname 
sinds 1990), Zwarte Specht (scherpe afname 
na 2009: -25%), Tapuit (van ca.1700 paren in 
1990 was in 2012 nog maar ca. 16% over), 
Grauwe Vliegenvanger, Staartmees, Buidelmees 
en Ringmus (meer dan 60% verloren vanaf 
1990).

Figuur 4.3. Relatie tussen het IJnsen-getal (hoe hoger, hoe kouder de winter) en het verschil in 
de broedvogelindex tussen de broedseizoenen voorafgaand en volgend op die winter (nega-
tief getal bij afname). Bij Kleine Zilverreiger, Graszanger en Cetti’s Zanger zijn de broedseizoenen 
2003-2012 gebruikt (te zeldzaam vóór 2002), bij de andere soorten de seizoenen 1990-2012. 
/ Relation between the index of winter weather according to IJnsen (higher numbers for colder 
winters) and the difference between the breeding index in two seasons (before and after the win-
ter; negative number for a population decrease).
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5. Soortbesprekingen

5.1. Inleiding
In dit hoofdstuk worden de aantallen in 2012 
en trends tot en met 2012 besproken van 
broedvogels die een rol spelen bij Natura 2000 
(Vogelrichtlijn, zie ook van Roomen et al. 
2000), op de Rode Lijst staan (van Beusekom 
et al. 2005) of om andere redenen onderzocht 
worden. In totaal worden 104 soorten bespro-
ken, waarvan 6 ‘algemene’ BMP-soorten, 16 
kolonievogels en 82 zeldzame soorten. 
Van een selectie van kolonievogels en zeldzame 
broedvogels is het mogelijk om de Nederlandse 
populatie jaarlijks (vrijwel) compleet in kaart 
te brengen. Tabel 5.1 presenteert een overzicht 
van de getelde en de (eventueel) geschatte 
aantallen, evenals de trend op de langere (van-
af 1990) en kortere termijn (vanaf 2003). Op 
deze wijze wordt inzichtelijk gemaakt of een 
langetermijntrend tendensen tot verandering 
vertoont. 
Ter bepaling van de aantallen territoria/paren 
(verder doorgaans ‘paren’ of ‘broedparen’ ge-
noemd) zijn de criteria aangehouden van de 
handleiding (van Dijk & Boele 2011, zie ook 
§2.1). Van een aantal zeer zeldzame soor-
ten worden waarnemingen verzameld en 
beoordeeld door de Commissie Dwaalgasten 
Nederlandse Avifauna (CDNA; zie www.
dutchavifauna.nl). In soortteksten is het oor-
deel van de CDNA, indien beschikbaar, bij 
de waarneming vermeld (Klein Waterhoen, 
Ruigpootuil, Bergfluiter, Iberische Tjiftjaf, 
Krekelzanger en Witbandkruisbek; conform 
Ovaa et al. 2013). Niet ingediende gevallen 
zijn apart opgenomen. Overigens staat Sovon 
op het standpunt dat goede documentatie van 
zeldzame soorten – identificatie én broedgedrag 
- onontbeerlijk is.

Naamgeving en soortvolgorde
Naamgeving en taxonomie volgen de aan-
bevelingen van de Commissie Systematiek 
Nederlandse Avifauna (CSNA); zie Van den 
Berg (2013) (beschikbaar op www.dutch-
birding.nl onder Dutch Avifauna en Lijst NL 
Vogelsoorten). Net als in het voorgaande 
broedvogelrapport wordt de soortvolgorde vol-
gens de CSNA aangehouden i.p.v. de voorheen 
gehanteerde volgorde volgens Voous (1980). 
In bijlage 3 is, mede om het op- en terugzoe-
ken te vergemakkelijken, een overzicht van de 

soortteksten opgenomen in dit en de 11 voor-
gaande broedvogelrapporten. 

5.2. Uitleg bij tekst, figuren en 
tabellen
Tekst
De soortteksten beginnen met een vaste 
kop met de Nederlandse en wetenschappe-
lijke naam, het eventuele voorkomen op de 
Rode Lijst* en de eventuele status als Natura 
2000-soort (Vogelrichtlijn). Vervolgens worden 
gegeven: het getelde aantal**, de geschatte 
populatie (bij - vrijwel - compleet getelde 
soorten), de landelijke trend vanaf 1990 resp. 
2003, een inschatting van de mate waarin het 
onderzoek volledig dekkend was en een toe-
lichting hierop.

Speciale soortteksten; CES, MUS, Nestkaarten, 
Waddengebied, Zoete Rijkswateren
Bij een deel van de soorten word in de 
tekst gebruik gemaakt van resulten van-
uit specifieke projecten: CES (Matkop), MUS 
(Stadsduif, Halsbandparkiet, Gierzwaluw, 
Zwarte Roodstaart), Nestkaarten (Wilde Eend) 
en Waddengebied (kustbroedvogels als Eider, 
meeuwen, sterns). 
Voor Rijkswaterstaat - Water, Verkeer 
en Leefomgeving coördineert Sovon het 
Broedvogelmeetnet Zoete Rijkswateren (van 
Turnhout 1999a en b) waarvan jaarlijks ver-

* Rode Lijst afkortingen: VN (soort is uit Nederland 
verdwenen), EB (ernstig bedreigde soort), BE (be-
dreigde soort), KW (kwetsbare soort) en GE (gevoe-
lige soort) 
** Bij zeer zeldzame soorten worden soms twee 
getallen genoemd: het aantal territoria dat betrek-
king heeft op waarschijnlijke en zekere broedgeval-
len (minimaal broedcode 4, zie handleiding; bijv. 
vrouwtje Smient met pullen), met daarachter tus-
sen haakjes het totaal aantal territoria, dus inclusief 
meldingen met een lagere of ontbrekende broedcode 
(bijv. paartje Smient in geschikte habitat maar zonder 
broedgedrag; broedcode 3). Bij soorten die worden 
beoordeeld door de CDNA wordt eerst het aantal 
aanvaarde gevallen vermeld dat voldoet aan criteria 
voor een territorium en vervolgens tussen haakjes 
het totaal aantal territoria, inclusief gevallen die niet 
zijn ingediend (niet-aanvaarde gevallen worden niet 
opgenomen). 
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slag wordt gedaan. Dit jaar is opnieuw een 
aantal soorten uitgelicht waarvoor de Zoete 
Rijkswateren van belang zijn: Bruine Kiekendief, 
Visdief, IJsvogel en Blauwborst.

Trendfiguur
De landelijke trend wordt in figuren weergege-
ven door absolute aantallen (gemiddelden van 
de range van de jaarlijkse schattingen van de 
Nederlandse populatie, er kunnen jaren ont-
breken) of jaarindexen vanaf 1984 of 1990. In 
bijlage 2 zijn de jaarindexen opgenomen van 
alle soorten waarvan de trend als voldoende 
betrouwbaar wordt beschouwd. Indexcijfers 

Tabel 5.1. Kolonievogels en zeldzame soorten in 2012. Achtereenvolgens worden gegeven het 
getelde aantal paren of territoria in 2012 (dit hoeft niet hetzelfde te zijn als het aantal paren 
dat tot broeden overging!), een eventuele schatting van de Nederlandse populatie in 2012, de 
mate van volledigheid van het onderzoek in 2012, de meest recente landelijke populatieschatting 
(met jaartal of periode1) en de landelijke trend over 1990-2012 resp. 2003-12 (zie tabel 2.5). / 
Colonial and rare breeding birds in The Netherlands in 2012. Given are: counted numbers (‘geteld 
2012’; between brackets the numbers including possible breeding records or records lacking suf-
ficient detail) and, in some species, estimates for the national population (‘schatting 2012’), co-
verage (‘volledigheid 2012’), most recent estimated population with year(s)1 and trend in 1990-
2012 and 2003-12 (see table 2.5).
1 schattingen / estimates: 1998-2000 (SOVON 2002, last Breeding Bird Atlas), 2006 (van Dijk et al. 2008), 2008 

(Voslamber et al. 2010), 2008-10 (Lensink et al. 2013a, b), 2008-11 (van Kleunen et al. 2013), 2009 (Boele 
et al. 2011), 2010 (Boele et al. 2012), 2010* (van Kleunen et al. 2010), 2010** (STONE, R. van Harxen & P. 
Stroeken), 2011 (Boele et al. 2013), 2012** (Schekkerman et al. 2012), overige schattingen 2012: dit rapport. 

2 geen soorttekst in dit rapport

Soort	 geteld	 schatting	 volledigheid	 schatting1	 trend	 trend
	 2012	 20121	 2012		  90-12	 03-11

Zwarte Zwaan2	 22	 ?	 onbekend	 60-70 (2008-10)	 ?	 ?
Wilde Zwaan	 1	 1	 >95%	 1 (2011)	 ?	 ?
Indische Gans	 20	 10-310**	 onbekend	 125-200 (2008-10)	 ?	 ?
Sneeuwgans	 2	 ?	 onbekend	 10-15 (2008-10)	 ?	 ?
Kleine Rietgans	 0-1	 ?	 onbekend	 1-3 (2008-10)	 ?	 ?
Dwerggans	 1	 ?	 onbekend	 3 (2008*)	 ?	 ?
Kolgans	 239	 540-2350**	 <40%	 480-760 (2008-10)	 ++	 ++
Kleine Canadese Gans2	 79	 ?	 onbekend	 300-400 (2008-11)	 ?	 ?
(Grote) Canadese Gans2	 1930	 5200-10.400**	 <40%	 7000-11.000 (2008-10)	 ++	 ++
Brandgans	 7872	 8900-25.500**	 40-70%	 7900-20.200 (2008-10)	 ++	 ++
Casarca2	 5	 ?	 onbekend	 11-30 (2008-11)	 ?	 ?
Krooneend	 369	 380-440	 >90%	 420-480 (2011)	 ++	 ++
Muskuseend2	 1	 ?	 onbekend	 15-40 (2008-10)	 ?	 ?
Carolinaeend2	 2	 ?	 onbekend	 1-5 (2008-10)	 ?	 ?
Mandarijneend2	 63	 ?	 onbekend	 200-260 (2008-10)	 ?	 ?
Rosse Stekelstaart	 8	 ?	 onbekend	 9-15 (2008-10)	 ++	 ?
Eider	 5473	 5500-5600	 >95%	 4400-4800 (2010)	 -	 -
Nonnetje	 3	 3	 >95%	 4 (2011)	 ?	 ?
Brilduiker	 4	 ?	 onbekend	 15-20 (2008-10)	 ?	 -
Middelste Zaagbek	 27 (38)	 55-85	 40-70%	 70-100 (2011)	 ++	 ++
Smient	 11 (24)	 ?	 onbekend	 10-20 (2008-11)	 +	 ?
Pijlstaart	 10 (17)	 ?	 onbekend	 5-15 (2008-11)	 -	 - -
Korhoen	 2	 2	 >95%	 4 (2011)	 - -	 - -
Aalscholver	 23.563	 23.500-24.000	 >95%	 20.800-21.100 (2011)	 +	 0
Grote Aalscholver	 3	 ?	 onbekend	 0 (1998-2000)	 ?	 ?
Kuifaalscholver	 1	 1	 >95%	 0 (2011)	 ?	 ?
Roerdomp	 228	 250-300	 71-90%	 250-300 (2011)	 +	 0
Woudaap	 14	 ?	 onbekend	 30-60 (2011)	 +	 ?
Kwak	 26	 26-36	 71-90%	 32-40 (2011)	 ++	 ?

over 1990-2012 van deze broedvogels zijn te 
vinden op de Sovon website (www.sovon.nl/
soorten).

Verspreidingskaarten
Van een aantal soorten waarvan de versprei-
ding landelijk (vrijwel) dekkend in kaart is 
gebracht, worden verspreidingskaarten gepre-
senteerd. De kaarten geven de aantallen per 
locatie (kolonievogels) of per atlasblok (5x5 
km, zeldzame soorten). De stipgrootte is een 
rechtstreekse maat voor de getelde aantallen. 
In de legenda staan enkele voorbeelden van 
stipgroottes met het bijbehorende aantal.
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Soort	 geteld	 schatting	 volledigheid	 schatting1	 trend	 trend
	 2012	 20121	 2012		  90-12	 03-11

Kleine Zilverreiger	 30	 30-35	 >90%	 80-85 (2011)	 ++	 -
Grote Zilverreiger	 174	 174-184	 >95%	 157-160 (2011)	 ++	 ++
Blauwe Reiger	 8787	 9.700-10.100	 71-90%	 10.600-11.400 (2011)	 -	 -
Purperreiger	 669	 700-750	 >90%	 780-810 (2011)	 +	 +
Ooievaar2	 481	 800-900	 40-70%	 790-850 (2011)	 ++	 ++
Zwarte Ibis	 0 (1)	 0	 >95%	 0 (2011)	 ?	 ?
Heilige Ibis2	 0	 0	 >95%	 0 (2011)	 ?	 - -
Lepelaar	 2477	 2480-2530	 >95%	 2575-2600 (2011)	 ++	 +
Roodhalsfuut	 9 (11)	 9-11	 >90%	 8-11 (2011)	 ++	 ?
Geoorde Fuut	 392	 410-480	 71-90%	 330-390 (2011)	 0	 - -
Zwarte Wouw	 2	 2	 >95%	 2 (2011)	 +	 ?
Rode Wouw	 1	 1	 >95%	 1 (2011)	 ?	 ?
Zeearend	 4	 4	 >95%	 3 (2011)	 ?	 ?
Bruine Kiekendief	 779	 ?	 40-70%	 1150-1250 (2010)	 -	 -
Blauwe Kiekendief	 16	 16	 >95%	 20 (2011)	 - -	 -
Grauwe Kiekendief	 42	 42	 >95%	 63 (2011)	 +	 +
Slechtvalk	 113	 113-125	 >90%	 87-100 (2011)	 ++	 ++
Porseleinhoen	 182	 210-280	 71-90%	 140-180 (2011)	 -	 0
Klein Waterhoen	 2 (6)	 ?	 onbekend	 0-10 (1998-2000)	 ?	 ?
Kleinst Waterhoen	 37	 ?	 onbekend	 5-20 (2008-11)	 -	 ?
Kwartelkoning	 259	 280-300	 71-90%	 120-140 (2011)	 ++	 -
Kraanvogel	 5 (8)	 5-8	 >90%	 4-7 (2011)	 ?	 +
Steltkluut	 18	 18	 >95%	 24 (2011)	 0	 ++
Kluut	 4885	 5000-5300	 >90%	 5100-5600 (2011)	 -	 -
Kleine Plevier2	 810	 ?	 71-90%	 1200-1400 (2011)	 +	 0
Bontbekplevier	 310	 340-400	 71-90%	 430-480 (2011)	 0	 0
Strandplevier	 180	 195-215	 >95%	 180-210 (2011)	 -	 ?
Kemphaan	 4 (24)	 ?	 onbekend	 20-55 (2008-11)	 - -	 -
Oeverloper	 12	 ?	 onbekend	 15-30 (2008-11)	 +	 ?
Drieteenmeeuw2	 0	 ?	 niet geteld	 40 (2006)	 ?	 ?
Kokmeeuw	 107.136	 111.000-114.000	 >90%	 102.000-105.000 (2011)	 -	 -
Dwergmeeuw	 1	 ?	 onbekend	 1-5 (2008-11)	 ?	 ?
Zwartkopmeeuw	 2017	 2040-2100	 >95%	 1420-1450 (2011)	 ++	 +
Stormmeeuw	 2666	 ?	 40-70%	 4000-4500 (2009)	 -	 - -
Kleine Mantelmeeuw	 88.423	 102.000-113.000	 71-90%	 90.000-95.000 (2011)	 ++	 +
Zilvermeeuw	 46.029	 49.000-51.000	 >90%	 43.000-46.000 (2011)	 -	 -
Geelpootmeeuw	 8	 ?	 onbekend	 16-32 (1998-2000)	 ?	 ?
Pontische Meeuw	 1	 ?	 onbekend	 0 (2011)	 ?	 ?
Grote Mantelmeeuw	 44	 44-46	 >95%	 50-55 (2011)	 ++	 ++
Dwergstern	 777	 820-840	 >90%	 730-750 (2011)	 +	 ?
Witwangstern	 26	 26	 >95%	 0 (2011)	 ?	 ?
Zwarte Stern	 1236	 1370-1450	 71-90%	 1290-1330 (2011)	 0	 0
Grote Stern	 15.694	 15.680-15.720	 >95%	 19.800-20.200 (2011)	 +	 0
Visdief	 15.528	 17.850-18.350	 71-90%	 18.250-18.750 (2011)	 -	 -
Noordse Stern	 1003	 1040-1060	 >95%	 1000-1030 (2011)	 -	 -
Grote Alexanderparkiet2	 9	 ?	 onbekend	 1-5 (2008-10)	 ?	 ?
Halsbandparkiet2	 260	 ?	 onbekend	 3200 (2010*)	 ++	 ++
Monniksparkiet2	 3	 ?	 onbekend	 25 (2008-10)	 ?	 ?
Kerkuil	 2491	 2550-2750	 >90%	 2400-2600 (2011)	 ++	 -
Oehoe	 11	 11-13	 >90%	 8 (2011)	 ++	 +
Steenuil2	 2109	 ?	 <40%	 7000-9000 (2010**)	 -	 0
Velduil	 31	 31-37	 >90%	 15-25 (2011)	 - -	 ?
Ruigpootuil	 0 (1)	 ?	 onbekend	 1 (2011)	 ?	 ?
Nachtzwaluw2	 1549	 ?	 40-70%	 2000-2300 (2008-11)	 ++	 ++
IJsvogel	 191	 260-310	 40-70%	 360-420 (2011)	 ++	 - -
Bijeneter	 2	 2	 >90%	 4 (2011)	 ?	 ?
Hop	 1	 1	 >90%	 3 (2011)	 ?	 ?
Draaihals	 12	 ?	 onbekend	 30-50 (2010)	 -	 ?
Middelste Bonte Specht	 431	 460-550	 71-90%	 380-460 (2011)	 ++	 ++
Grauwe Klauwier	 360	 390-430	 71-90%	 400-500 (2011)	 +	 ++
Noordse Kauw	 2	 ?	 onbekend	 0 (1998-2000)	 ?	 ?
Huiskraai	 2	 ?	 onbekend	 6 (2008-10)	 ?	 ?
Roek	 49.740	 52.750-55.750	 >90%	 48.000-51.000 (2011)	 0	 -
Bonte Kraai	 2	 ?	 onbekend	 1-2 (1998-2000)	 ?	 ?
Raaf	 60	 85-100	 40-70%	 80-95 (2011)	 +	 0
Buidelmees	 62	 70-90	 71-90%	 80-100 (2011)	 - -	 -
Baardman2	 728	 ?	 40-70%	 800-1000 (2011)	 -	 0
Kuifleeuwerik	 2	 2-4	 71-90%	 2-4 (2011)	 - -	 ?
Oeverzwaluw	 16.679	 20.000-25.000	 71-90%	 33.000-38.000 (2011)	 +	 0



30

Sovon-rapport 2014/13

Soort	 geteld	 schatting	 volledigheid	 schatting1	 trend	 trend
	 2012	 20121	 2012		  90-12	 03-11

Huiszwaluw2	 36.912	 ?	 40-70%	 65.000-92.000 (2009)	 +	 +
Cetti’s Zanger	 320	 ?	 40-70%	 500-700 (2011)	 ++	 ++
Bruinkopdiksnavelmees	 1	 ?	 onbekend	 5-15 (2008-10)	 ?	 ?
Bergfluiter	 1	 ?	 onbekend	 0-3 (1998-2000)	 ?	 ?
Iberische Tjiftjaf	 1	 ?	 onbekend	 0 (1998-2000)	 ?	 ?
Krekelzanger	 3 (4)	 ?	 onbekend	 0-1 (1998-2000)	 ?	 ?
Orpheusspotvogel	 4	 ?	 onbekend	 0-2 (1998-2000)	 ?	 ?
Grote Karekiet	 151	 160-190	 71-90%	 170-200 (2011)	 -	 0
Graszanger	 7	 7-15	 40-70%	 20-40 (2011)	 ++	 ?
Kortsnavelboomkruiper2	 78	 ?	 onbekend	 140-200 (2010)	 ?	 ?
Kramsvogel	 8	 20-50	 onbekend	 25-60 (2009)	 - -	 - -
Paapje2	 142	 ?	 40-70%	 300-400 (2011)	 -	 +
Tapuit	 241	 260-290	 71-90%	 290-330 (2011)	 - -	 -
Kleine Vliegenvanger	 1	 ?	 onbekend	 0-1 (1998-2000)	 ?	 ?
Engelse Kwikstaart2	 6	 ?	 onbekend	 25-40 (2008-11)	 ?	 ?
Grote Gele Kwikstaart	 205	 230-290	 71-90%	 230-290 (2011)	 0	 -
Rouwkwikstaart2	 15	 ?	 onbekend	 10-40 (2008-11)	 ?	 ?
Europese Kanarie	 30	 ?	 onbekend	 100-140 (2008-11)	 - -	 - -
Witbandkruisbek	 1	 1	 >90%	 0 (1998-2000)	 ?	 ?
Roodmus	 14	 ?	 onbekend	 9-25 (2008-11)	 ?	 ?
Grauwe Gors	 5	 5-9	 71-90%	 8-12 (2011)	 - -	 -
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5.3. Soortbesprekingen

In Zuidwest-Drenthe broedde voor het achtste 
opeenvolgende jaar een paar Wilde Zwanen. 
Er werden 6 eieren gelegd en 5 pullen gezien, 
maar deze waren na 16 dagen één voor één al-
lemaal verdwenen (A.J. van Dijk).
In Frankrijk broedde in 2012 voor het eerst 
een paartje Wilde Zwanen. In de Dombes, 

in het zuidoosten van het land, werden 3 
jongen grootgebracht (van den Berg & Haas 
2013). In Duitsland werden in één gebied in 
Brandenburg 12 paren vastgesteld en was er 
een melding van een paar in Sachsen-Anhalt 
(Sudfeldt et al. 2012).

Wilde Zwaan Cygnus cygnus

Geteld: 1 (schatting populatie: 1)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >95%, bekend broedgebied onderzocht net als diverse potentiële plekken

Indische Gans Anser indicus

Geteld: 20 (schatting populatie: 10-310)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, inventarisatie van belangrijkste broedgebied (Nederrijn/Lek tussen Wijk bij Duurstede 
en Vianen) incompleet en ook elders broedparen gemist

Indische Ganzen broeden sinds 1977 in 
Nederland (regelmatige broedgevallen vanaf 
1986; van Horssen & Lensink 2000). In 1998-
2000 was het aantal broedparen gegroeid 
tot 70-100 (Sovon 2002). Voslamber et al. 
(2010) schatten de broedpopulatie in 2008 
op 100 paren. Zoals ook de 20 vastgestelde 
paren in 2012 aangeven, worden landelijke 
schattingen geplaagd door onvolledige gege-
vensreeksen. Op grond van een combinatie 

van verschillende gegevensbestanden komt 
Schekkerman (2012) voor 2012 op een schat-
ting van 30 paar, zij het met aanzienlijke sta-
tistische onzekerheid (10-310). Een nieuwe 
schatting van Lensink et al. (2013) van 125-
200 paren voor 2008-10 past in dit beeld. 
Het aantal broedende Indische Ganzen (en hun 
toename) is daarmee veel kleiner dan van de 
andere (geïntroduceerde) ganzensoorten.

Sneeuwgans Anser caerulescens

Geteld: 2 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel

In het Wormer- en Jisperveld NH was in april-
mei een paar (witte fase) Sneeuwganzen aan-
wezig. Op 14 mei alarmeerden de vogels maar 
een nest of jongen werden niet gevonden (E. 
Floris). In het gebied verblijven al enkele jaren 
ongeringde Sneeuwganzen waarvan bekend is 
dat ze (of hun ouders) uit gevangenschap af-
komstig zijn (K. de Jager) en ook in 2011 werd 
er een alarmerend paar gemeld zonder nest 
of jongen. Op 9 mei verbleef op een krib in 

het Volkerakmeer NB een alarmerende witte 
fase Sneeuwgans. De partner was mogelijk een 
Brandgans, een ter plekke talrijke broedvogel 
(M. Hoekstein, S. Lilipaly).
Zekere broedgevallen van vrij vliegende (steeds 
witte) Sneeuwganzen in ons land zijn bekend 
uit 1999 (paar met jongen Nuldernauw Gl) en 
2009 (paren met 1 resp. 2 jongen in Hemertse 
Waard Gl; nest met 6 eieren en later 2 jongen 
nabij Lekkerkerk ZH).
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Een opvallende waarneming is die van een 
ongeringde Kleine Rietgans (waarschijnlijk 
man), gepaard met een Grauwe Gans, met 5 
pullen op 3 mei op de hoek Grevelingendam/
Philipsdam Zl (S. Lilipaly). Als dit inderdaad de 
ouders waren, is het een bijzonder broedgeval. 
Het verenkleed van de pullen bood geen uit-
sluitsel en vervolgwaarnemingen ontbreken, 
zodat adoptie (man Kleine Rietgans sluit zich 
aan bij vrouw Grauwe Gans met jongen) niet 
uitgesloten is. Opvallend genoeg vertoefde in 
het voorjaar van 2013 opnieuw een Kleine 
Rietgans gepaard met een Grauwe Gans in het 
Deltagebied, in de meeuwenkolonie in het 
industriegebied Vlissingen-oost (S. Lilipaly). 
Wellicht gaat het om achtergebleven, niet-fitte, 
wintervogels al is een herkomst uit gevangen-
schap ook mogelijk. Zomerwaarnemingen van 
Kleine Rietganzen zijn zeldzaam in ons land 

met bijvoorbeeld in juni-augustus 2012 so-
litaire vogels in het Zuidlaardermeergebied 
Gr (gebroken vleugel), Eemmeer NH en nabij 
Breskens Zl (Waarneming.nl). 
Broedgevallen van Kleine Rietganzen zijn 
niet bekend uit ons land (o.a. Sovon 2002, 
Voslamber et al. 2010, archief Sovon). Enkele 
arctische ganzen breidde hun areaal zuidwaarts 
uit: zo deden Kleine Rietganzen broedpogingen 
op een voormalige voorjaarspleisterplaats in 
Noord-Noorwegen (van der Jeugd et al. 2006). 
Ook van andere soorten is bekend dat ze zijn 
gaan broeden op voorjaarspleisterplaatsen 
(Brandgans in Nederland, Grote Sneeuwgans 
in Oost-Canada). Toegenomen dichtheden en 
concurrentie op de oorspronkelijke broed-
plaatsen als gevolg van populatiegroei vormen 
waarschijnlijke belangrijke drijfveren (van der 
Jeugd et al. 2009).

Kleine Rietgans Anser brachyrhynchus

Geteld: 0-1 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend

Dwerggans Anser erythropus

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel

Langs de Maas bij Cuijk NB bracht een on-
geringde Dwerggans, gepaard met een vrou-
welijke Grauwe Gans, één jong groot (G.J. 
Caspers). De Dwerggans is in deze omgeving 
aanwezig vanaf augustus 2009, raakte na een 
jaar gepaard en broedde ook in 2011 succesvol 
(Jansen 2013).
Broedgevallen en mogelijke broedgevallen van 

Dwergganzen zijn enkele malen gemeld. In 
2002 en 2003 werd het eerste hybride paar 
gemeld: een paar Dwerggans x Grauwe Gans 
(met jongen) nabij het Markermeer. De eerste 
zuivere broedgevallen van de soort in ons land 
vonden plaats in 2004 op het terrein van Six 
Flags Holland in Flevoland. Hier verbleven in 
april 11 Dwergganzen (vermoedelijk onge-
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ringd en van onbekende herkomst) en in juni 
een tweetal zuivere paren met ieder 2 jongen 
(Deuzeman 2005). In 2008 werd de landelijke 
populatie geschat op 3 paren (broedend of ten 
minste territoriaal; Voslamber et al. 2010). 

Langs de IJssel bij Zwolle werden in de zomers 
van 2008-11 regelmatig 2 Dwergganzen ge-
zien tussen de Kolganzen, echter zonder aan-
wijzingen voor een broedgeval.

Kolgans Anser albifrons

Geteld: 239 (schatting populatie: 540-2350)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: <40%, inventarisatie ontbreekt of incompleet voor bijv. Sneekermeer e.o. Fr, Oude Venen Fr, 
IJssel, Ilperveld e.o. NH, Biesbosch en delen Nederrrijn en Waal

Het aantal broedende Kolganzen is vooral sinds 
1995 sterk toegenomen, met kernpopulaties 
in Midden-Friesland, delen van het rivierenge-
bied en Noord-Holland. Dit verspreidingsbeeld 
hangt sterk samen met de oorsprong van de 
broedvogels: losgelaten lokvogels die tot 1988 
(daarna verbod op levende lokganzen) ten be-
hoeve van de jacht werden gebruikt (Lensink 
1996). Werd de populatie ten tijde van de 
vorige broedvogelatlas nog geschat op 200-
250 paren, in 2012 ging het om naar schatting 
1200 (540-2350 met statistische onzeker-
heid; Schekkerman 2012). Een schatting van 
Lensink et al. (2013) komt gemiddeld iets lager 
uit: 480-760 in 2008-10. Gegevensreeksen 

van regelmatig getelde gebieden wijzen op een 
jaarlijkse groei van gemiddeld 32% tot 2000 
en 15% na 2000 (Voslamber et al. 2010), 
maar een goede analyse wordt bemoeilijkt door 
onvolledige gegevens. Lensink et al. (2013) 
schatten de jaarlijkse groei van 1988 tot 2010 
alternatief op gemiddeld 29% per jaar. Al deze 
cijfers wijzen op een sterke expansie. Of deze 
ontwikkeling gaat doorzetten, is onzeker. Sinds 
2005 wordt een toenemend aantal Kolganzen 
in de zomer gedood; tot 1155 individuen in 
2010 (gegevens FBE, Provincies, KNJV, zie ook 
Sovon 2013). Bovendien lijkt in een aantal ge-
bieden de jongenproductie erg laag (overzicht 
in Boele et al. 2013).

Brandgans Branta leucopsis

Geteld: 7872 (schatting populatie: 8900-25.500)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: 40-70%, telling in noordelijke Delta onvolledig maar goede steekproef; ook elders hiaten (o.a. 
Oude Venen Fr, Wormer- en Jisperveld NH, Veerse Meer Zl)

Na Grauwe Gans, Soepgans en (Grote) Canadese 
Gans is de Brandgans de talrijkste broedvogel 
onder de ganzen. De populatie Brandganzen 
maakte sinds de jaren zeventig een sterke uit-
breiding door, gepaard gaande met een west-
waartse uitbreiding van de Russische broed-
gebieden, vestigingen in het Oostzeegebied 
(1971) en in landen aan de Noordzee, waar-
onder Nederland (1982)(Madsen et al. 1999). 
Nog steeds is de Russische broedpopulatie 
veruit de grootste. Het aantal broedparen in 
Nederland werd in 2012 geschat op 13.800 
(met statistische onzekerheid 8900-25.500; 
Schekkerman 2012). De schatting van Lensink 
et al. (2013) ligt in dezelfde orde van grootte 
(7900-20.200). De toename op grond van 
BMP-gegevens (landelijke steekproef van 453 

gebieden) bedraagt gemiddeld 34% per jaar 
vanaf 1990 en 16% per jaar vanaf 2003. In de 
afgelopen drie jaar lijkt een hapering in de groei 
op te treden, waarschijnlijk samenhangend met 
de sterk afgenomen overleving van de vogels 
als gevolg van afschot in de zomer (van der 
Jeugd 2012). Deze vindt vooral plaats in Zuid-
Holland, waar ook de grootste kolonies zijn 
gevestigd (Noordelijk Deltagebied). In 2005-11 
werd een toenemend aantal Brandganzen in 
Nederland geschoten, tot 6599 in 2011 (ge-
gevens FBE, Provincies, KNJV, zie ook Sovon 
2013). Boele et al. (2013) geven een uitge-
breide beschrijving van het voorkomen van de 
soort in Nederland, inclusief details omtrent de 
verspreiding.
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Met een geschatte 380-440 paren nam de 
Nederlandse populatie Krooneenden licht af 
ten opzichte van 2010-11 (420-480).
De belangrijkste broedgebieden waren in 2012 
de Vinkeveense Plassen Ut (100 paren, stabiel 
sinds 2007) en de Randmeren (195 paren, 
vooral Veluwemeer en Drontermeer: 116 resp. 
34). 
De geconstateerde afname kwam mede op 
conto van Meijendel en Berkheide ZH, waar 21 
paren werden geteld tegen 33 een jaar eerder. 
Ook langs de Randmeren namen de aantallen 
licht af ten opzichte van 2010 en 2011 toen 
221 resp. 211 paren werden geteld. 
In het IJsselmeergebied werden kleine concen-
traties gevonden langs de Friese kust tussen de 
Afsluitdijk en Piaam (15 paren), rond Muiden 
NH (10) en in het Harderbos Fl (7). 
Buiten deze bekende broedgebieden werden 
5 paren gemeld in de Reeuwijkse Plassen en 
doken losse paren op tussen Zevenhuizen 
en Moerkapelle ZH (2), in het Lauwersmeer, 

Blauwe Stad Gr, Winschoterzijl Gr, bij Losser Ov 
en de Brabantse Biesbosch. Opvallend zijn de 
waarnemingen van vrouwtjes met jongen in de 
Dordtse Biesbosch en het Markiezaat NB. 

Krooneend Netta rufina

Geteld: 369 (schatting populatie: 380-440)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: >90%, alle belangrijke gebieden geteld maar methodisch probleem (regionaal meer mannen dan 
vrouwen in populatie), elders kunnen losse vestigingen gemist zijn
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Figuur 5.1. Krooneend. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1990. / Red-crested 
Pochard. Dutch breeding population (pairs) 
since 1990.

Rosse Stekelstaart Oxyura jamaicensis

Geteld: 8 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ?
Volledigheid: onbekend, onvolledige gegevens van o.a. Markiezaat Zl/NB en Oude Venen Fr en ook elders 
waarschijnlijk paren gemist

Het enige zekere broedgeval werd in 2012 ge-
meld in het Drontermeer: een paar in juni met 
2 jongen. In dezelfde maand vertoefde hier 
een baltsend mannetje en op het Nuldernauw 
2 baltsende mannetjes (M. Jansen). In de 

Rietputten, Vlaardingen ZH, werden 2 balt-
sende paartjes aangetroffen (L. Batenburg) en 
in de Hogerwaardpolder ZL ten zuiden van 
het Markiezaatsmeer 2 solitaire mannetjes die 
soms naar een Meerkoet lonkten (E. Froon).

Eider	 Somateria mollissima	 Natura 2000

Geteld: 5473 (schatting populatie: 5500-5600)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -
Volledigheid: >95%, alle belangrijke broedgebieden onderzocht

Een integrale TMAP-kartering van het 
Waddengebied leverde een vrijwel complete 
inventarisatie van de belangrijkste regio voor 
deze soort op. De afname van de laatste jaren 
lijkt gestopt te zijn, maar de huidige popula-
tieomvang ligt nog ruim onder de ca. 7300 
paren van 2006. De Boschplaat op Terschelling 

(2086 paren) en de duinen van Vlieland 
(1286) waren in 2012 samen goed voor 
ruim de helft van de Nederlandse populatie. 
Beide locaties gaven een groei te zien ten op-
zichte van voorgaande jaren. Dat gold ook voor 
Schiermonnikoog (451), maar de aantallen ble-
ven hier ver onder die welke tot en met 2006 
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gebruikelijk waren (>2000).
In de duinen van Texel werden een magere 
67 paren geteld, tegen 202 in 2011. Op de 
Schorren liep het aantal terug van 102 naar 
89. Op Rottumeroog (233 paren) en –plaat 
(582) werd voor de tweede maal sinds 2004 
de grens van 1000 paren niet gehaald. De 
kleine populatie op Griend was stabiel met 77 
paren, terwijl de duinen van Ameland (360) 
enige groei te zien gaven. Het aantal paren 
langs de Groninger en Friese Waddenkust blijft 
mager, maar deze gebieden waren ook in het 
verleden niet van grote betekenis. 
De tellingen in de Waddenzee vonden sinds 
2006 bijna allemaal volgens de methodiek van 
gedifferentieerde tellingen plaats (Klemann 
& Kleefstra 2012). Hierdoor zijn ze onder-
ling goed vergelijkbaar, maar wijken ze soms 
wel af van de gebruikte telmethode in het 
verleden. De algehele trend in de Waddenzee 
blijft negatief. Door het grote aandeel van 
de Nederlandse populatie is ook de trend 
voor de internationale Waddenzee negatief 
(JMBB 2013). Net als in Nederland nemen 
de broedvogelaantallen in Schleswig-Holstein 
en Denemarken af. Goede trendberekeningen 
blijven ook trilateraal lastig vanwege telproble-
men.
Op vier locaties in het Nederlandse 
Waddengebied werd naar het broedsuc-
ces gekeken. Dit was opvallend genoeg met 
>1 jong per nest het hoogst in de geslonken 
broedpopulatie op Texel. Ook in 2009 en 

2010 was het broedsucces hier beter dan el-
ders op de Wadden (van Kleunen et al. 2012). 
Rottumeroog en –plaat gezamenlijk noteer-
den 0,6 jong per nest (Bunskoek & Gal 2013), 
Schiermonnikoog moest het doen met 0,35 
en Ameland met 0,2 jong per nest, terwijl het 
broedsucces op Vlieland nihil was (P. de Boer, 
Sovon). Sinds de eeuwwisseling kwam het 
broedsucces hier nimmer boven de 0,2 jong 
per paar uit, terwijl dat in de periode daarvoor 
wel lukte (van Kleunen et al. 2012).
De enige substantiële vestiging buiten 
de Wadden is die op Neeltje Jans in de 
Oosterscheldemonding, waar 60 paren werden 
geteld. De aantallen in de Haringvliet-monding 
en de Maasvlakte zijn mogelijk onderschat.

? ? ? ? ? ? ? ? ?0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

aa
nt

al
 b

ro
ed

pa
re

n

Figuur 5.2. Eider. Populatieontwikkeling (aantal 
paren) vanaf 1975. / Common Eider. Dutch 
breeding population (pairs) since 1975.
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In Friesland was de enige broedplek in ons land 
voor het derde opeenvolgende jaar bezet. Drie 
paartjes waren aanwezig; één nest werd verla-
ten en in de andere lagen 8 of 9 eieren en later 
ook jongen. Hoewel een herkomst uit gevan-
genschap natuurlijk niet uit te sluiten is, wijst 
niets daarop (schuwe, ongeringde vogels, gave 
vleugels). De vogels nestelen in eendenkor-
ven van touw nabij een door bomen omgeven 
plas. In hun normale broedgebied in het hoge 
noorden bewonen ze vooral holen van Zwarte 
Specht, maar ook nestkasten. Op verzoek van 
de waarnemer wordt de exacte locatie niet 
vermeld (foto’s in Sovon-archief). 
Elders in Friesland werd op 12 juni een nestin-
dicerend vrouwtje gezien in een drooggeval-

len plas-dras gebied in weidevogelreservaat 
Skrins. De vogel vloog, zonder te roepen, om 
de waarnemer heen, zoals Slobeenden met 
een nest kunnen doen (H. Valkema). Geschikte 
nestbomen of nestkasten ontbraken in de 
omgeving. Of de vogel geringd was, kon niet 
worden vastgesteld. Vanwege het ontbreken 
van eerdere of latere waarnemingen is dit geval 
onvoldoende om van een territorium te kunnen 
spreken, maar het is wel opmerkelijk. Langere 
tijd pleisterende solitaire vrouwtjes zonder 
broedindicatief gedrag werden in juni-juli o.a. 
gezien in de Brabantse Biesbosch, bij Lopik Ut 
en nabij Zwolle Ov. In de Veenhuizerstukken Gr 
pleisterde een maand lang een mannetje.

Nonnetje	 Mergellus albellus

Geteld: 3 (schatting populatie: 3)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >95%, enige bekende broedgebied goed geteld

Brilduiker Bucephala clangula	 Rode Lijst: GE

Geteld: 4 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / -
Volledigheid: onbekend, zeldzaamheid lijkt reëel, langs IJssel waarschijnlijk paren gemist

De Brilduiker is bij ons een zeldzame broedvo-
gel van stilstaande of zwak stromende wateren, 
omzoomd met bomen geschikt om in te broe-
den. De soort heeft een voorkeur voor Zwarte 
Spechten-holen (Bauer & Glutz von Blotzheim 
1968), maar gebruikt ook andere holtes. 
In 2013 zijn op vier locaties Brilduikers vast-
gesteld. In twee gevallen ging het om ‘overzo-
merende’ paartjes die niet tot broeden overgin-
gen: polder Breebaart Gr (juni; W.J. Fontijn) en 
Scharreveld Dr (mei-juni; J. Grotenhuis). Op de 
Noord-Veluwe werden, op een bekende broed-
locatie, 3 paren vastgesteld. Ondanks waakzaam 

gedrag en alarm zijn ditmaal geen pulli gezien 
(W. van den Bergh). Het enige zekere broedge-
val werd gemeld nabij Emst Gl (vrouw met 2 
jongen, J. Borst).
Bij onze zuiderburen ontbrak de soort als ze-
kere broedvogel, na drie succesvolle jaren in de 
Kalmthoutse Heide (INBO). De soort bereikt 
bij ons zijn zuidwestelijkste verspreiding bin-
nen continentaal Europa, wat een deel van het 
wisselvallige optreden verklaart. Daarnaast zou 
de soort zijn broedverspreiding noordwaarts 
inkrimpen, waarschijnlijk door klimaatverande-
ring (Huntley et al. 2007).

Middelste Zaagbek Mergus serrator	 Rode Lijst: GE

Geteld: 27 (38) (schatting populatie: 55-85)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: 40-70%, vooral in Deltagebied waarschijnlijk territoria gemist

Het Grevelingenmeer vormt sinds jaar en dag 
het belangrijkste broedgebied, met in 2012 
naar schatting 20-30 paren. De soort be-
reikte hier rond 2010 een piek (40 paren), 
maar tendeert nu naar afname. Dit kan een 
gevolg zijn van mager broedsucces, mis-

schien door de toename van aan opgaand 
geboomte gebonden predatoren als de Havik 
(de Kraker 2013a). Voor het eerst komt de 
schatting voor het Haringvliet-bekken met 
27-31 paren wat hoger uit dan die voor de 
Grevelingen. Voornaamste broedlocatie is hier 
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de Slijkplaat, met tenminste 12 paren (voor-
namelijk nestvondsten). Andere locaties hier 
zijn de Westplaat Buitengronden (4), het 
Lebret-eiland bij de Ventjagersplaten (4) en de 
Korendijkse Slikken (2), maar geschikte habitat 
is ook op andere eilanden en deels verruigde 
grasgorzen aanwezig. In het derde Delta-
bekken van betekenis, het Veerse Meer, lijkt de 

stand stabiel op 5-10 paren. Mogelijke broed-
gevallen werden gemeld van Goeree (Kwade 
Hoek en Volgerland, elk 1 paar).
Het enige paar buiten de Delta zat op Griend. 
De internationale Waddentrend is op de lange 
termijn bekeken positief, maar de aantallen zijn 
na 2000 gestabiliseerd (JMBB 2013).

Wilde Eend Anas platyrhynchos

Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -

Aantallen en trend
De Wilde Eend behoort tot onze meest ver-
spreide broedvogels. Met een geschatte 
350.000-500.000 broedparen is de soort 

bovendien, na de Houtduif, de talrijkste niet-
zangvogel (Sovon 2002). Wilde Eenden broe-
den in sterk uiteenlopende habitats, waarbij 
de nabijheid van water eigenlijk de enige 
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Smient Anas penelope

Geteld: 11 (24) (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / ?
Volledigheid: onbekend, volledigheid regionaal variabel, belangrijk deel van meldingen heeft betrekking op 
overzomerende vogels

Van de 24 meldingen waren er 10 waarbij 
territoriaal of nestindicerend gedrag werd ge-
meld, naast 1 zeker broedgeval. Het aantal lag 
wat lager dan in 2011 toen er 37 meldingen 
waren; de soort kan echter moeilijk te vinden 
zijn in de uitgestrekte veenweidegebieden in 
Zuid-Holland en Utrecht. Het enige zekere 
broedgeval, op de Beninger Slikken ZH, betrof 
een vrouwtje met 6 jongen op 10 juni (D. 
Zwart). In Polder Achthoven nabij Lexmond ZH 

simuleerde een vrouwtje een verwonding (V. 
de Boer). Territoriale vogels verschenen in de 
kijker in De Wieden Ov (4), Eilandspolder-oost 
NH (2), Polder De Nesse in de Krimpenerwaard 
ZH, Roode Weel NB en op Vlieland. 
Overige meldingen kwamen uit Friesland 
(5), Noord-Holland (2), Drenthe, Groningen, 
Gelderland, Utrecht, Zuid-Holland en Noord-
Brabant (alle 1).



38

Sovon-rapport 2014/13

en dit wordt bevestigd door oude telreeksen 
(Sovon 2002). Wilde Eenden wisten zich aan 
te passen aan de grote landschappelijke veran-
deringen. Alleen in de duinen namen ze sinds 
de jaren zestig af door verdroging van natte 
duinvalleien, een gevolg van wateronttrekking 
t.b.v. drinkwatervoorziening. 
De landelijke achteruitgang vindt geen dui-
delijke parallel in de landen om ons heen. In 
Groot-Brittannië nam de broedvogelstand sinds 
de jaren zestig sterk toe, om vanaf de eeuw-
wisseling te stabiliseren (www.bto.org/about-
birds/birdtrends). Ook op Europese schaal 
zou de Wilde Eend sinds 1990 min of meer 
stabiel zijn (www.ebcc.info). In Nederland 
vond echter ook buiten het broedseizoen een 
sterke afname plaats. Watervogeltellingen en 
Punt-Transect-Tellingen indiceren een af-
name van maar liefst 40% ten opzichte van 
begin jaren negentig. Dit is ongetwijfeld een 
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Figuur 5.4. Wilde Eend. Gemiddeld jaarlijks 
nestsucces (inclusief 95%-betrouwbaarheids-
interval) in het Meetnet Nestkaarten, berekend 
volgens de Mayfield-methode. / Mallard. Mean 
annual nest success, incl. 95% confidence li-
mits (Mayfield).

voorwaarde is. Veruit de hoogste dichtheden 
komen voor in de veenweidegebieden en laag-
veenmoerassen van Laag-Nederland, gevolgd 
door landbouwgebieden op kleibodems. In de 
duinen en in Hoog-Nederland zijn de dichthe-
den veel lager en zijn Wilde Eenden met name 
te vinden in natte duinvalleien, beekdalen en 
heide- en hoogveengebieden.
Sinds midden jaren tachtig is de Nederlandse 
broedpopulatie met ongeveer 20% afgenomen 
(figuur 5.3). Die achteruitgang komt vooral 
voor rekening van de dichtst bezette habi-
tats: in open agrarische gebieden van Laag-
Nederland en in moerassen namen de aantallen 
alleen al in de afgelopen tien jaar met 25 resp. 
20% af (figuur 5.3). De afname in de duinen 
ligt in dezelfde orde van grootte. De aantal-
len op de hoge zandgronden, landelijk veel 
minder belangrijk, onttrekken zich aan afname 
of nemen zelfs licht toe (boerenland). In het 
stedelijk gebied van zowel Hoog- als Laag-
Nederland zijn de aantallen - sinds 2007 - 
stabiel (MUS). 
De jaarlijkse aantalsschommelingen zijn in de 
meeste habitats klein. Er is geen verband met 
de strengheid van de voorafgaande winter. 
Wilde Eenden wijken bij winterse omstandig-
heden uit naar voedselrijke plekken. Zelfs in 
noordelijker gebieden hebben strenge winters 
geen directe gevolgen voor hun overleving 
(Gunnarsson et al. 2012). Alleen op de zand-
gronden kunnen de jaarlijkse fluctuaties groot 
zijn, met name in heidegebieden, met wisse-
lende waterstanden als sturende factor (Bijlsma 
et al. 2001).
De landelijke afname is van betrekkelijk recente 
datum. De meeste regionale avifauna’s gaan uit 
van een positieve trend gedurende de tweede 
helft van de 20e eeuw (Bijlsma et al. 2001) 
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combinatie van de afnemende broedpopulatie 
(Nederlandse Wilde Eenden zijn grotendeels 
standvogel) en een verschuivend winterareaal. 
Noordelijke vogels overwinteren in toenemen-
de mate dichter bij huis (Sauter et al. 2010).

Nestsucces en overleving
Waarom nemen Wilde Eenden als broedvogel 
in Nederland in aantal af? Om te beoordelen 
of er veranderingen optraden in het nestsuc-
ces, hebben we de gegevens uit het Meetnet 
Nestkaarten op een rij gezet. Hierin zijn ook 
de gegevens van Landschapsbeheer Nederland 
verwerkt; weidevogelbeschermers registreren 
de lotgevallen van Wilde Eenden-nesten op 
grote schaal als ‘bijvangst’. Het gaat in de pe-
riode 1996-2012 om gemiddeld 380 nesten 
(jaarlijkse spreiding 65-758), die verschillende 
keren gecontroleerd zijn. Het merendeel is ge-
vonden in boerenland in Laag-Nederland (waar 
de afname het sterkst is). Het aandeel succes-
volle nesten is vrij laag (gemiddeld 46%), maar 
in de loop der jaren niet structureel vermin-
derd (figuur 5.4). De ogenschijnlijke toename 
is sterk bepaald door een slecht jaar aan het 
begin van de reeks (1998) en een goed jaar 
aan het eind (2012). Tussen laagveengebie-
den, zeekleigebieden en de hoge zandgronden 
bestaan geen trendverschillen. Het aantal uit-
komende eieren per succesvol nest, gemiddeld 
8,1 (s.d. 2,2), varieert opvallend weinig tussen 
de jaren en vertoont geen trend sinds 2000. 
Het nestsucces zegt alleen iets over de eifase; 
het aantal jongen dat vliegvlug wordt is onbe-
kend. Over het reproductief succes van Wilde 
Eenden in omliggende landen is nauwelijks in-
formatie beschikbaar.

Pijlstaart Anas acuta	 Rode Lijst: BE

Geteld: 10 (17) (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / - -
Volledigheid: onbekend, Waddengebied integraal geteld; elders her en der wellicht territoria gemist

Met 10 zekere en waarschijnlijk broedgevallen 
(en nog wat mogelijke gevallen) was 2012 sa-
men met 2002 het beste jaar sinds de eeuw-
wisseling. In 2011 werden slechts 3 paren 
gemeld. 
Vogeleiland De Kreupel spande de kroon met 
6 nestvondsten op 10 juni; over het uiteinde-
lijke broedsucces is niets bekend (L. Kelder). 
Andere broedgevallen werden gemeld uit de 
Bokkepollenpolder Fr (vrouw met 11 pullen 
op 21 en 24 juni; M Engelmoer, J Tuinhof), 

Westbroekstermadepolder Gr (paar met 5 pul-
len op 8 juni; A. Hut), de vloeivelden bij De 
Krim Ov (nest met eieren; J. Poffers) en de 
Grote Putting Zl (alarm; M. Buise). Ondanks een 
integrale inventarisatie van de Waddeneilanden 
werden hier slechts 2 paren bekend (onbe-
kende broedcode), beide op Griend. Elders 
werden solitaire paren gemeld bij Leekstermeer 
Gr, Oudega Fr, Jan Durkspolder Fr, Mariëndal 
bij Den Helder NH en in de Ossenwaard bij 
Deventer Gl. 

Is de overleving van Nederlandse Wilde 
Eenden dan sterk afgenomen? Onlangs heeft 
het Vogeltrekstation een analyse van ringgege-
vens uitgevoerd. De jaarlijkse overleving in de 
periode 1946-65 (toen de populatie toenam) 
wijkt niet af van die in de periode 1995-2010 
(toen de populatie afnam): ze bedraagt on-
geveer 65% voor volwassen vogels en 49% 
voor eerstejaars. Deze getallen komen sterk 
overeen met buitenlandse cijfers (Schekkerman 
& Slaterus 2007). Kanttekening hierbij is dat 
de analyse alle bij ons geringde Wilde Eenden 
betreft, niet alleen de Nederlandse broedpo-
pulatie dus. Bovendien ontbreken gegevens uit 
de periode 1965-95, toen er nauwelijks Wilde 
Eenden geringd werden omdat de soort als te 
algemeen werd beschouwd. 
De Wilde Eend is de meest bejaagde vogel-
soort van Europa (Gunnarsson et al. 2012). 
In Nederland is hij vrij bejaagbaar van 15 
augustus t/m 31 januari, in sommige provin-
cies langer (in Zeeland zelfs jaarrond). Hoewel 
het afschot sinds 1980 is gehalveerd, worden 
jaarlijks nog steeds naar schatting 175.000 
tot 270.000 vogels geschoten. De KNJV be-
cijfert dit op 10-20% van de herfstpopulatie 
(Montizaan et al. in prep.). Een analyse van de 
effecten op onze broedpopulatie lijkt ons zeer 
gewenst. Dan kunnen deze en andere factoren, 
die mogelijk verantwoordelijk zijn voor de lan-
delijke afname, beter op hun merites worden 
beoordeeld. Ontwatering en slootwaterpeil-
verlaging in het buitengebied, waardoor een 
steeds groter deel van de vogels wellicht hele-
maal niet meer tot broeden overgaat, behoren 
daarbij tot de kandidaten, net als omzetting van 
grasland in akkers.
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De kwijnende populatie Korhoenders op de 
Sallandse Heuvelrug Ov daalde in 2012 tot 
een historisch dieptepunt van 2 bolderende 
hanen, een halvering ten opzichte van 2011 
(Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten). 
Daarnaast werden 8 hennen vastgesteld, een 
afname van 25% ten opzichte van 2011. Het 
broedresultaat in 2012 was nihil door sterfte 
in de kuikenfase, waarschijnlijk door voedselge-
brek (www.sallandseheuvelrug.nl). 
In een poging het tij te keren werden in mei 
2012 5 Zweedse vogels uitgezet, waarvan er 3 
in korte tijd stierven. Het verdwijnen van het 
wilde Korhoen in ons land lijkt inmiddels dan 
ook onafwendbaar, want in 2013 werd nog 
slechts 1 bolderende haan waargenomen. 
Nabij Kootwijk en Hoog Buurlo Gl werden in 
de broedtijd vrouwelijke Korhoenders waar-
genomen, echter zonder aanwijzingen voor 
een broedgeval. Dit betrof hoogstwaarschijnlijk 

vogels van het Korhoenderproject op Nationaal 
Park De Hoge Veluwe. 

Korhoen Tetrao tetrix	 Rode Lijst: EB / Natura 2000

Geteld: 2 (schatting populatie: 2)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - - / - -
Volledigheid: >95%, uitgezette vogels (Veluwe) niet in totaal aantal opgenomen
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Figuur 5.5. Korhoen. Populatieontwikkeling 
(aantal hanen) vanaf 1980. / Black Grouse. 
Dutch breeding population (males) since 1980.

Aalscholver Phalacrocorax carbo (sinensis)	 Natura 2000

Geteld: 23.563 (schatting populatie: 23.500-24.000)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / 0
Volledigheid: >95%, gegevens ontbreken van Kavel 45 Meijendel ZH, Haarzuilens Ut & Crobsche Waard 
Haaften Gl

De landelijke populatie omvatte ongeveer 
24.000 broedparen verdeeld over 81 kolo-
nies. De soort zat decennia lang in de lift, 
maar kende een forse tijdelijke terugval in 
1994 en een afgevlakte toename sinds 2003. 
In schril contrast met de huidige situatie 
staat die van begin jaren zeventig. Toen wer-
den er Aalscholvers geleewiekt losgelaten in 
Eernewoude Fr, omdat werd gevreesd dat de 
Nederlandse broedpopulatie door de inpolde-
ring van Zuidelijk Flevoland zou kunnen instor-
ten. Destijds nestelden bijna alle Aalscholvers 
in het Naardermeer (1972: 2450 paren). 
Anno 2012 kennen we in ons land drie 
kolonies van meer dan 2500 paren: 
Oostvaarderplassen (2532), Vogeleiland De 
Kreupel (2534) en Vooroever Onderdijk NH 
(2566). Deze liggen rond geschikte foera-
geergebieden in het IJsselmeer. Er bestaat 
in ons land een duidelijke relatie tussen de 
grootte van de kolonies en de nabijheid van 
omvangrijke foerageergebieden. De grootste 
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Figuur 5.6. Aalscholver. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1910 (aangevuld naar 
Bijlsma et al. 2001, alwaar bronnen). / Great 
Cormorant. Dutch breeding population (pairs) 
since 1910.

kolonies met 500-2500 paren liggen in en 
rondom IJsselmeergebied en Waddenzee, mid-
delgrote kolonies met 100-500 paren in het 
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Deltagebied, meren in het binnenland en langs 
de Grote Rivieren. De kleinste kolonies met 
1-100 broedparen liggen dieper in het binnen-
land, langs kleine wateren (van Rijn 2013). 
Opvallende aantalsveranderingen werden 
vastgesteld bij Geerpolder, Leimuiden ZH 
waar de kolonie halveerde van 226 paren in 

2011 naar 113 in 2012. Eveneens halvering 
trad op bij Veldzicht, Ten Boer Gr (naar 61 
nesten). Positiever was de verdubbeling bij 
Molengreend, Maasbracht Lb (naar 155 pa-
ren) en een eveneens forse toename bij ’t Ven, 
Enkhuizen NH (van 721 naar 1122).

Grote Aalscholver Phalacrocorax carbo carbo

Geteld: 3 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, determinatie erg lastig en daardoor lage trefkans in kolonies Aalscholvers

Sinds 2008 broeden er Grote Aalscholvers 
op een strekdam bij Neeltje Jans in de 
Oosterscheldemonding Zl. Het ging in 2012 
om 2 paren (S. Lilipaly), in 2008-11 waren dat 
er resp. 1, 2-3, minimaal 5 en 6. 
In het Lauwersmeergebied Fr werd in de aal-
scholverkolonie op het Egbert Schuldinkeiland 
op 2 juni een adult met 2 jongen op een 
boomnest gezien. Enkele dagen later stond de 

vogel samen met een ‘gewone’ Aalscholver bij 
het nest (M. Bot). Op dezelfde locatie bracht 
in 2009 een mengpaar Grote Aalscholver x 
Aalscholver jongen groot, terwijl een broedpo-
ging van een Grote Aalscholver op een ander 
nest mislukte (partner onbekend). In juni-juli 
2011 was een Grote Aalscholver aanwezig, 
maar kon broeden niet worden aangetoond.

Kuifaalscholver Phalacrocorax aristotelis

Geteld: 1 (schatting populatie: 1)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >95%, nieuwe broedvogel; geschikte broedplekken elders zijn eveneens onderzocht

De Kuifaalscholver is een echte zee- en 
kustvogel die broedt op rotskusten in Groot-
Brittannië (met name de noord- en westkust), 
Noorwegen, West-Frankrijk en op enkele plek-
ken in Zuid-Europa. In ons land worden de 
meeste Kuifaalscholvers gezien in de winter-
maanden.
In 2012 werd voor het eerst nestbouw in ons 
land vastgesteld, in een aalscholverkolonie 
bij Neeltje Jans Zl (S. Lilipaly). Op 20 maart 
verwerkte een adult de door de partner aan-
gevoerde houtjes en wier in het nest. Een 
andere adulte Kuifaalscholver met Schotse 
kleurring werd fel verjaagd. Na anderhalf uur 
ging het paartje in de directe omgeving foera-
geren. De volgende dag lag nestmateriaal (rood 
touw) in het nest van een Grote Aalscholver. 
Er werd in de kolonie dus gestreden om nest-
materiaal. Later in het seizoen verschenen de 
Kuifaalscholvers amper meer en het is ondui-
delijk of er eieren gelegd zijn. 
In 2010 verbleef hier een baltsend paar, dat 
niet tot nestbouw overging. In 2009 kwam een 
paar in IJmuiden NH niet verder dan balts en 

gesleep met nestmateriaal in februari-maart.
De Kuifaalscholver is een fraaie aanvulling op 
de soortenlijst van de kolonie van Neeltje Jans, 
waarop nu drie verschillende ‘soorten’ aalschol-
vers staan. Nadat de voor Nederlandse begrip-
pen opmerkelijke broedplek, een stenen strek-
dam, vanaf 1999 door ‘gewone’ Aalscholvers 
bezet was, wordt er vanaf 2008 jaarlijks ook 
door Grote Aalscholvers gebroed. 
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Met 228 getelde territoria waren de aantallen 
in 2012 vrijwel gelijk aan 2011 (235 territoria 
en identieke populatieschatting). De versprei-
ding laat een inmiddels vertrouwd beeld zien 
met concentraties in de Oostvaardersplassen 
(32 territoria), De Weerribben/De Wieden 
(19) en moerasgebieden in Noord-Holland en 
Friesland. Elders werden op verschillende plek-
ken kleine concentraties gemeld, zoals in het 
nieuw aangelegde natuurgebied De Onlanden 
Dr (7) en Tiengemeten ZH (4). 
De landelijke trend is de laatste vijf jaar op-
merkelijk stabiel, waarbij er in de verschillende 
kerngebieden kleine fluctuaties optreden onder 
invloed van waterstanden en rietbeheer. 

Roerdomp	Botaurus stellaris	 Rode Lijst: BE / Natura 2000

Geteld: 228 (schatting populatie: 250-300)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / 0
Volledigheid: 71-90%, geen volledige gegevens uit o.a. gebieden in Friesland (Rottige Meenthe & Brandemeer, 
Groote Wielen, Oude Venen), Overijssel (Weerribben), Flevoland (Harderbroek) en Noord-Holland (Wormer- 
en Jisperveld, Oostzanerveld, Ilperveld, Polder Westzaan)
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Figuur 5.7. Roerdomp. Broedverspreiding in 
2012. / Eurasian Bittern. Breeding distribution 
in 2012.
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Twintig jaar geleden leek het uitsterven van 
het Woudaapje een kwestie van jaren. Na en-
kele decennia van achteruitgang waren er van 
de oorspronkelijk misschien wel 500 paartjes 
in Nederland minder dan 10 overgebleven. 
De laatste jaren echter neemt het aantal mel-
dingen toe en bovendien zullen er ook nog de 
nodige paren niet gevonden worden. Ook in 
onze buurlanden zit het kleinste reigertje weer 
in de lift met bijvoorbeeld in 2010 en 2012 
het tweede en derde geslaagde broedgeval 
voor Groot-Brittannië (Somerset Ornithological 
Society).
In ons land werden in 2012 14 gevallen be-
kend, iets minder dan de voorgaande jaren 
(2009-11: 18-20) en vergelijkbaar met 2003-

08 (12-16). In de jaren negentig bleef het to-
taal regelmatig onder de 10 steken (minimum 
6 in 1999). In één gebied, de Rottemeren 
ZH, brachten 2 paren jongen groot en daar-
naast werden hier nog 2 territoria gevonden 
(2011: 5). Elders werden vogels gehoord in de 
Gelderse Poort (4), de Lepelaarplassen Fl (2, 
sonogrammen bewezen dat het om verschil-
lende mannetjes ging) naast gevallen in de 
Oostvaardersplassen Fl, de Krimpenerwaard ZH 
(4-31 mei) en nabij ’s Hertogenbosch (18-26 
juni). Een paartje bij Barendrecht ZH op 29 
juni vertoonde geen aanwijzingen voor een 
broedgeval. Opvallend is het ontbreken in de 
oostelijke Vechtplassen (jaarlijks 1-4 territoria 
vanaf 1990).

Woudaap	Ixobrychus minutus	 Rode Lijst: EB / Natura 2000

Geteld: 14 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / ?
Volledigheid: onbekend, vaste gebieden onderzocht, elders toevalstreffers; lage trefkans

Kwak Nycticorax nycticorax	 Rode Lijst: VN

Geteld: 26 (schatting populatie: 26-36)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ?
Volledigheid: 71-90%, bekende locaties goed geteld, losse vestigingen makkelijk te missen

Na een groei vanaf midden jaren negentig tot 
2007 (40-50 paren) fluctueert de Kwakken-
populatie in ons land de laatste jaren op een 
wat lager niveau. 
Vrijwel alle bekende plekken leverden in 2012 
opnieuw broedgevallen. In Artis Amsterdam 
NH werden op 30 maart en 21 juni in de 
Blauwe Reiger-kolonie 14 resp. 18 Kwakken-
nesten geteld (naast 111 Blauwe Reiger-
nesten; W. van der Waal). Vier paren Kwakken 
in Avifauna Alphen aan de Rijn ZH bouwden 
nesten in resp. Prunus (2), een Blauwspar en 
een berk. Sommige nesten hadden het for-
maat van dat van een Blauwe Reiger, andere 
waren klein en vrijwel doorzichtig. Er vloog 
zeker 1 juveniel uit (S. Strik). Enkele kilo-
meters buiten Avifauna verbleven de gehele 
zomer 2 adulte vogels maar een nest werd er 
niet gevonden (S. Strik); hetzelfde geldt voor 
Blijdorp Rotterdam ZH (D. Hoek). Bij Lopik Ut 
waren, voor het 11e achtereenvolgende jaar, 
Kwakken aanwezig, dit keer 2 adulten. Op 16 
juni bevatte een klein nest in een vlier op 4 m 
hoogte minimaal 1 kleine pul. Op 25 juni, na 
een regenachtige periode, was het nest leeg (A. 
Boele). Op de enige nieuwe locatie in 2012, bij 

Beesd Gl, werd op 14 juli een ongeringde adult 
met een recent uitgevlogen juveniel gezien 
buiten een kooi waarin meerdere Kwakken ver-
bleven (A. Vink). Hiermee is er na Walcheren 
(vrijvliegende vogels uit Gapinge nestelden in 
2011 succesvol in Middelburg) opnieuw een 
locatie waar losgelaten of ontsnapte vogels tot 
broeden kwamen.
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Figuur 5.8. Kwak. Populatieontwikkeling (aan-
tal paren) vanaf 1990. / Black-crowned Night 
Heron. Dutch breeding population (pairs) since 
1990.
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Na de opleving van de broedpopulatie in 2011 
blijken de Hollandse winters met af en toe 
een koudeperiode de Kleine Zilverreiger toch 
te machtig voor een structureel herstel. Met 
een totaal van 30-35 paren viel de soort terug 
naar het niveau van rond de eeuwwisseling. De 
sterkste afname vond al plaats in 2010, maar 
duurt op een aantal locaties nog voort. In 2012 
stortte de kolonie op Voorne’s Duin in. Juist 
hier was 2011 met liefst 49 paren onverwacht 
goed, maar in 2012 waren er slechts 8 paren 
over. Ook het Volkerakmeer liet een fikse af-
name zien: van 15 naar ca. 5 paren (met name 
op Krammerse Slikken). Toch lijkt het er niet 
op dat de Kleine Zilverreiger op het punt staat 
als broedvogel uit ons land te verdwijnen. In 
tenminste 11 gebieden werden broedverdachte 
vogels opgemerkt. Op de Wadden handhaafde 
zich een klein aantal (3 paren Rottumeroog, 
1 Boschplaat/Terschelling). In Noord-Brabant 
bracht een paar tenminste 1 jong groot op 
een pittoreske locatie: het Yak-eiland in de 
Beekse Bergen. Op twee andere locaties wa-
ren enigszins verdachte vogels aanwezig. De 

Kleine Zilverreiger Egretta garzetta	 Rode Lijst: GE / Natura 2000

Geteld: 30 (schatting populatie: 30-35)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / -
Volledigheid: >90%, van broedplek in Volkerakmeer alleen schatting beschikbaar; lastig te tellen in gemengde 
kolonies met Grote Zilverreigers, Lepelaars en Aalscholvers
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Figuur 5.9. Kleine Zilverreiger. Populatieontwik
keling (aantal paren) vanaf 1990 (* jaren vol-
gend op koudere winter). / Little Egret. Dutch 
breeding population (pairs) since 1990 (* after 
severe/cold winter).

Delta blijft de belangrijkste regio, met naast 
Voorne en Volkerak vestigingen in Haringvliet 
(2 paren, Ventjagersplaten), Zuid-Beveland (2, 
Kerncentrale Borssele) en Zeeuws-Vlaanderen 
(5 Braakman, 1 Groot-Eiland bij Hulst). Vrijwel 
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alle Kleine Zilverreigers in de Delta broeden te 
midden van Blauwe Reigers, Aalscholvers en/of 
Lepelaars. In de Waddenzee is de situatie ver-
gelijkbaar (Kleefstra et al. 2009).
De ontwikkeling van de Nederlandse broed-
populatie blijft ver achter bij die in het zuiden 
van Engeland en Ierland. Na de vestiging in 
1996 namen de aantallen toe naar ca. 1000 
paren (Holling et al. 2012, Balmer et al. 2013). 
Het is aannemelijk dat een nieuwe serie zachte 
winters ook de Nederlandse populatie weer 
een stimulans zal geven.

Grote Zilverreiger Casmerodius albus	 Rode Lijst: GE / Natura 2000

Geteld: 174 (schatting populatie: 174-184)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: >95%, bekende gebieden goed onderzocht; lastig te tellen in grote moerassen
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Figuur 5.10. Kleine Zilverreiger. Broedversprei
ding in 2008 en 2012. / Little Egret. Breeding 
distribution in 2008 and 2012.

In Nederlands grootste kolonie in de Oostvaar
dersplassen werd een recordaantal van 167 
nesten geteld (M. Roos, RWS Waterdienst), een 
toename ten opzichte van 2011 (151 nesten). 
In de andere jaarlijks bezette kolonie, de hoog-
waterzone in De Wieden Ov, werden 3 paren 
vastgesteld, een halvering ten opzichte van 
2011. In de Rijnstrangen Gl waren sterke aan-
wijzingen voor een broedgeval in een ontoe-
gankelijk moerasbos nabij een kolonie Blauwe 
Reigers (zeer regelmatige voedselvluchten). 
Er werd ook een uitgevlogen jong gezien met 
2 ouders maar deze waren niet aantoonbaar 
afkomstig uit dat moerasbos (E. Ernens). Bij 
Winterswijk Gl werd een vermoedelijke broed-
poging gemeld van een Grote Zilverreiger ge-
paard met een Blauwe Reiger (P. Leemreise 
e.a.). Elders waren broedverdachte paren aan-
wezig bij het Beuven NB en Vollenhovermeer 
Fl/Ov. Deze meldingen geven aan dat Grote 
Zilverreigers ook op onverwachte plekken mis-
schien een broedpoging wagen. 
Een recent gepubliceerd overzicht laat mooi 
zien dat de soort het in geheel Europa goed 
doet sinds 1980, met sterk groeiende broed- 

en winterpopulaties en een uitbreiding van de 
broedgebieden vanuit Oost- en Zuid-Europa 
in westelijke en noordelijke richting. In 2012 
werden de eerste broedgevallen opgetekend 
in Zweden, Engeland, Duitsland en België. De 
spectaculaire toename wordt toegeschreven 
aan effecten van bescherming, habitatverbete-
ring en klimaatopwarming (Ławicki 2014).
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Figuur 5.11. Grote Zilverreiger. Populatieont
wikkeling (aantal paren) vanaf 1990. / Western 
Great Egret. Dutch breeding population (pairs) 
since 1990.
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Met ruim 500 getelde kolonies mogen de 
Nederlandse Blauwe Reigers zich verheu-
gen in een ruime aandacht van tellers. De 
kolonies bevinden zich verspreid over het 
land met de nadruk op de waterrijke delen. 
Op de Waddeneilanden blijft de soort op-
merkelijk schaars, alleen in De Muy op Texel 
is een kleine kolonie aanwezig (4 nesten in 
2012). 	
De recente winters met enkele venijnige vorst-
periodes doen onze Blauwe Reigers geen goed. 
De aantallen nemen vanaf 2008 jaarlijks af. 
Het grootst is de achteruitgang op de zand-
gronden van Noord- en Oost-Nederland. De 
aantallen namen hier vooral na de winter van 
2009/10 sterk af, waarna de afname in de 
daaropvolgende volgende jaren doorzette. De 
overige regio’s delen in de malaise, hoewel de 
geconstateerde afname hier meer geleidelijk 
verloopt.
Het aantal kolonies met meer dan 100 paren is 
gedaald van 12 in 2008 naar 3 in 2012, maar 
gegevens ontbreken uit een drietal bekende 

grote kolonies. De grootste kolonies in 2012 
waren die van Hitzum Fr (134 nesten), Groot 
Ammers ZH (120) en Artis Amsterdam (102). 

Blauwe Reiger Ardea cinerea

Geteld: 8787 (schatting populatie: 9.700-10.100)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van o.a.: Zuiderlingedijk Heukelum, Slot Loevestein Woudrichem, 
Kaatsheuvel en Alem (alle Gl), Veenklooster Fr, Reigerbosch Drachten Fr, Edam, Ulkesluis NH, Tuindorp NH, 
Braassemermeer ZH, Randenbroek Amersfoort Ut en Maarssen Ut
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Figuur 5.12. Blauwe Reiger. Populatieontwik
keling (aantal paren) vanaf 1970 (* jaren vol-
gend op koudere winter). / Grey Heron. Dutch 
breeding population (pairs) since 1970 (* after 
severe/cold winter).

Purperreiger Ardea purpurea	 Rode Lijst: BE / Natura 2000

Geteld: 669 (schatting populatie: 700-750)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / +
Volledigheid: >90%, gegevens ontbreken uit delen van De Wieden; elders hooguit geïsoleerde paren gemist.
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Figuur 5.13. Purperreiger. Populatieontwikke
ling (aantal paren) vanaf 1970. / Purple Heron. 
Dutch breeding population (pairs) since 1970.

In 2012 (669 paren) werden beduidend min-
der Purperreigers geteld dan in 2011 (783 
paren), waarmee de soort voor het eerst sinds 
2008 in aantal afnam ten opzichte van het 
voorgaande broedseizoen. 
De afname vond niet in alle kolonies plaats. In 
De Wieden Ov namen de aantallen toe ten op-
zichte van 2011 (83 resp. 77) en dit gebeurde 
ook in de Zouweboezem bij Ameide ZH (149 
resp. 128). 
De grootste afnames vonden plaats in de kolo-
nies in de Nieuwkoopse Plassen ZH (van 174 
naar 121), Kinderdijk ZH (121 naar 90) en in 
het Naardermeer NH (76 naar 60). 
In een drietal kleine maar jaarlijks bezette 
kolonies ontbraken in 2012 broedende 
Purperreigers, zoals Het Schar bij Heerenveen 
Fr, Waterleidingplas bij Loenen aan de Vecht 
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NH en de Boezem van Brakel Gl. 
Nieuwe vestigingen werden gevonden in het 
Vollenhovermeer Fl/Ov (2 paren) en nabij 

Kampen Ov (3). Berichten voor 2013 uit de 
belangrijkste kolonies laten een herstel van de 
populatie zien.

Zwarte Ibis Plegadis falcinellus

Geteld: 0 (1) (schatting populatie: 0)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >95%, (nog?) geen broedvogel in Nederland

Enkele jaren geleden leek het ondenkbaar, 
Zwarte Ibis als broedvogel in Nederland. Maar 
met toenemende aantallen, het gevolg van een 
spectaculaire opmars in Zuid-Europa (Boele & 
van Winden 2012a), lijkt het mogelijk dat er 
we over enkele jaren de Zwarte Ibis kunnen 
begroeten als nieuwe broedvogel. 
In 2012 verbleven vanaf 27 mei tot 10 sep-
tember aanvankelijk 2 en later 3 Zwarte Ibissen 
in de Westerbroekstermadepolder Gr waarbij 
een tweetal als paar optrok. Op 1 juni baltsten 
ze kortstondig. Op 20 juli kwam een uitge-
kleurde vogel (waarschijnlijk man) regelmatig 

aanlopen met takken en bood die de andere 
vogel (waarschijnlijk vrouw) aan. De takjes 
werden neergelegd op een klein eilandje. Beide 
vogels liepen langdurig trappelend en ‘dan-
send’ om elkaar heen, foerageerden schouder 
aan schouder en verjoegen een derde Zwarte 
Ibis (G. Meeuwissen). Vervolgwaarnemingen 
wijzend op een broedpoging ontbreken. In de 
Lepelaarplassen/Oostvaardersplassen verbleef 
van 7 mei – 30 juni eveneens een tweetal 
Zwarte Ibissen dat een derde vogel verjoeg, 
maar ook hier ontbraken aanwijzingen voor 
broeden (I. Hagens e.a.). 
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De Lepelaar komt al minstens 26 eeuwen 
in ons land voor, kende grote afnames door 
droogleggingen in de 19e eeuw maar flo-
reert in de laatste decennia. Dit jaar maakte 
de populatie echter een pas op de plaats: 
hij nam met 3% af. De achteruitgang be-
trof voornamelijk de Waddeneilanden. Op 
Vlieland, Schiermonnikoog en Ameland wer-
den gezamenlijk 131 paren minder geteld, op 
Terschelling 154 minder. De lichtpuntjes in het 
Waddengebied waren Texel, Rottumeroog/-
plaat en de Leidam bij Den Oever, waar cu-
mulatief 90 paren meer geteld werden dan 
in 2011. Ook elders in het land werden soms 
toenames gemeld. Dit was het meest opvallend 
in de Oostvaarderplassen waar, na vijf jaren van 
achteruitgang, 189 paren geteld werden (+77). 
De pas op de plaats in 2012 is niet verontrus-
tend. Ook in 1999, 2003 en 2005 liep de po-
pulatie enigszins terug, om daarna snel te her-
stellen. De Nederlandse broedpopulatie, groter 
dan ooit in de 20e eeuw, is robuust genoeg om 
deze (kleine) tik goed te verwerken. Ook in 
Niedersachsen, Duitsland was het aantal nesten 
in 2012 (326) wat lager dan in het voorgaande 
jaar (408; Sudfeldt et al. 2012).

Roodhalsfuut Podiceps grisegena	 Rode Lijst: GE

Geteld: 9 (11) (schatting populatie: 9-11)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ?
Volledigheid: >90%, bekende broedplekken onderzocht

Lepelaar Platalea leucorodia	 Natura 2000

Geteld: 2477 (schatting populatie: 2480-2530)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / +
Volledigheid: >95%, gegevens ontbreken van de Crobsche Waard Gl, elders hooguit geïsoleerde paren gemist.

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!( !(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!( 1 - 25
!( 26 - 100
!( 101 - 200
!(450

Figuur 5.14. Lepelaar. Broedverspreiding in 
2012. / Eurasian Spoonbill. Breeding distribu-
tion in 2012.

De kleine Nederlandse broedpopulatie is de 
laatste 10 jaar stabiel qua aantallen en ver-
spreiding. 
Dat het voorkomen in 2012 wederom vooral 
een Drentse aangelegenheid was, kwam 
niet als een verrassing. Op de vloeivelden bij 
Diependal leverden 7 territoria door een wis-
selende waterstand slechts 1 vliegvlug jong 
op (VWG Koperwiek). Op het Dwingelderveld 
mislukte een broedgeval in de nestfase (J. 
Kleine) en bij Wijster was gedurende het sei-
zoen een baltsend paar aanwezig in gezelschap 
van een derde vogel (E. Arnolds, B. Zoer, Het 
Drents Landschap).
Meldingen zonder aanwijzingen voor een 
broedgeval kwamen uit De Onlanden Dr en 
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Figuur 5.15. Roodhalsfuut. Populatieontwikke
ling (aantal paren) vanaf 1980. / Red-necked 
Grebe. Dutch breeding population (pairs) since 
1980.



49

Broedvogels in Nederland in 2012

de Kropswolderbuitenpolder Gr. Solitaire 
vogels in mei-juli werden gemeld uit de 

Westbroekstermadepolder Gr, Veluwemeer Gl 
en Drontermeer Gl (voor het 5e jaar achtereen).

Geoorde Fuut Podiceps nigricollis	 Natura 2000

Geteld: 392 (schatting populatie: 410-480)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: 0 / - -
Volledigheid: 71-90%, belangrijkste gebieden onderzocht, onvolledige gegevens uit Fochteloërveen Dr/Fr en 
enkele gebieden in Noord-Brabant (o.a. Esbeek-Netersel, Markiezaat, Kampina)

De landelijke stand piekte rond de eeuwwis-
seling en zakte daarna weer in. Het huidige 
niveau bedraagt de helft van dat tijdens de top 
en is vergelijkbaar met begin jaren negentig. In 
2012 waren de aantallen wat hoger dan in het 
voorgaande jaar. De winst kwam voorname-
lijk op conto van gebieden buiten de klassieke 
habitats. Opvallende aantallen werden geno-
teerd in de Westbroekstermadepolder Gr (82 
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paren), de Kropswolderbuitenpolder Gr (47), de 
vloeivelden van De Krim Ov (22), de Emerput 
bij Breda NB (23) en De Blikken bij Groede 
Zl (13). De vennen op de hoge zandgronden 
leverden maximaal 20 (Dwingelderveld Dr) 
en 15 (Cartierheide NB) paren op. Ongewoon 
waren vestigingen van solitaire paren op het 
Kootwijkerveen op de Centrale Veluwe Gl en 
het eilandje De Kreupel NH in het IJsselmeer.
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Sinds 2006 is de Zeearend een jaarlijkse 
broedvogel waarvan de aantallen langzaam 
toenemen. Zowel het aantal broedparen als 
het aantal uitgevlogen jongen in 2012 (4 resp. 
5) vormden een record. Alle vogels nestelden 
in 2012 in gebieden van Staatsbosbeheer: 
Oostvaardersplassen Fl (1 jong geringd op 8 
juni op nieuw gebouwd nest nadat het bekende 
nest in maart was verzakt; SBB), Lauwersmeer 
Fr/Gr (1 jong geringd op 6 juni; R. Kleefstra, 
P. de Boer), Roggebotzand Fl (2 jongen uitge-
vlogen; C. Fikkert, S. Deuzeman) en voor het 
eerst in de Biesbosch ZH/NB (1 jong uitgevlo-
gen; T. Muusse, SBB). De jonge vogels in het 
Roggebotzand in 2012 waren de eerste voor de 

Randmeren. Eerder mislukten hier broedgeval-
len in 2010 en 2011. 
Nu de soort een vaste broedvogel is gewor-
den, het aantal zomerwaarnemingen verder 
toeneemt en de soort het in Duitsland en 
Denemarken goed blijft doen, ziet de toe-
komst er hoopvol uit (Boele & van Winden 
2012b). Nieuwe paren zouden zich wellicht 
kunnen vestigen in het Leekstermeer- of 
Zuidlaardermeergebied, de Lepelaarplassen, 
langs de noordelijke IJssel of in het noordelijk 
Deltagebied (bijv. Haringvliet, waar in 2009-
10 al een baltsend, onvolwassen paar verbleef 
en een paar op een speciale nestpaal zat in ok-
tober 2012; J. de Blok).

Rode Wouw Milvus milvus

Geteld: 1 (schatting populatie: 1)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >95%, incidentele broedvogel

In de Achterhoek Gl bracht een paar 1 jong 
groot (P. Leemreise e.a.). Zekere broedgeval-
len van deze fraaie roofvogel blijven zeldzaam, 
met deze eeuw gevallen in 2008 (Sellingen Gr, 

1 uitgevlogen jong), 2010 (Achterhoek, 3 uit-
gevlogen jongen) en 2011 (Achterhoek, mislukt 
in eifase). Ook in 2013 kwam de soort weer 
tot broeden (Twente, mislukt in eifase).

Zeearend	 Haliaeetus albicilla

Geteld: 4 (schatting populatie: 4)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >95%, alle potentieel geschikte broedgebieden onderzocht

Zwarte Wouw Milvus migrans

Geteld: 2 (schatting populatie: 2)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / ?
Volledigheid: >95%, incidentele broedvogel

Net als een jaar eerder vonden 2 zekere broed-
gevallen plaats. Voor het vierde opeenvolgende 
jaar broedde een paar met succes ten zuiden 
van Maastricht Lb. Eén jong vloog uit, het an-
dere stierf in de kuikenfase. De start van de 
eileg werd berekend op 4 juni, een late datum 
(Bakhuizen et al. 2013, Bijlsma 2013). In 
zuidoostelijk Noord-Brabant bezette een paar 

voor het tweede jaar een nest in een waterrijke 
omgeving. De vogels waren aanwezig vanaf 14 
april en tussen 19 mei en 5 juni zat een vogel 
in broedhouding op het nest in een populier. 
Na 12 juni werden de wouwen echter niet 
meer gezien en dit geval leverde geen uitvlie-
gende jongen op (P. Wouters e.a.). 
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Bruine Kiekendief Circus aeruginosus	 Natura 2000

Geteld: 779 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -
Volledigheid: 40-70%, onvoldoende informatie uit delen van Friesland (Sneekermeer e.o., Rottige Meenthe & 
Brandenmeer), Noord-Holland (o.a. Wieringermeer, Wormer- en Jisperveld) en noordelijke Delta (Haringvliet) 
maar landelijke steekproef voldoende

Huidige voorkomen in de Zoete Rijkswateren
In 2012 werden in de Zoete Rijkswateren 95 
paar Bruine Kiekendieven geteld. Rekening 
houdend met onvolledig en niet-getelde ge-
biedsdelen wordt de totale populatie op 100-
125 paren geschat. De meest recente landelijke 
schatting dateert van 2010: 1150-1250 paren 
(van Bruggen et al. 2011) en ligt vermoedelijk 
in 2012 wat lager. Naar schatting broedt dus 
een tiende van de landelijke populatie in de 
Zoete Rijkswateren.
Ongeveer de helft van alle Bruine Kiekendieven 
in de Zoete Rijkswateren nestelt in het 
Beneden Rivierengebied (figuur 5.16, 5.17). 
Bolwerken hier zijn de Biesbosch (20 paren), 
de Oude Maas (9) en het Haringvliet (niet 
compleet geteld in 2012, echter 25 paren in 
2010). Ook de (vooral noordelijke) Randmeren 
zijn van belang: Vossemeer en Ketelmeer (9 

paren) en Zwarte Meer (10). Voor de rest zijn 
de Friese IJsselmeerkust (8) en de Lek (9) re-
latief belangrijk binnen de Zoete Rijkswateren. 
Met uitzondering van de Lek is de soort zeer 
schaars langs de Rijntakken. Langs de Maas 
ontbreekt de soort als broedvogel.

Aantalsontwikkeling in de Zoete Rijkswateren 
De aantallen in de Zoete Rijkswateren zijn, 
net als landelijk, recent afgenomen, vooral na 
2002 (figuur 5.18). Er bestaan wel verschil-
len tussen de hoofdwatersystemen. Zo is de 
recente trend in het Beneden Rivierengebied 
en de Rijntakken negatief, terwijl die in de 
Randmeren (nog) stabiel is. Positieve trends 
ontbreken momenteel.
De Biesbosch is één van de gebieden waarvan 
een lange tijdreeks beschikbaar is (figuur 5.19). 
Van minder dan 10 broedparen in de jaren zes-
tig en zeventig nam de stand vanaf begin jaren 
tachtig snel toe naar 50 paren. Vanaf begin 
jaren negentig zette afname in naar 20 paren 
in 2012. Langs de Rijntakken en de Maas gaat 
het van oudsher om kleine aantallen (van den 
Bergh et al. 1979, Hustings et al. 2006). Eén 
van de belangrijker gebieden langs de rivieren 
was de Gelderse Poort. Na geleidelijke toename 
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Figuur 5.16. Bruine Kiekendief. Broedversprei
ding in Nederland en de Zoete Rijkswateren in 
2012. / Western Marsh Harrier. Breeding distri-
bution in 2012 in The Netherlands and natio-
nal freswaterbodies.

Figuur 5.17. Bruine Kiekendief. Verdeling van 
het aantal broedparen in 2012 (inclusief bijge-
schatte aantallen) over de hoofdwatersystemen 
van de Zoete Rijkswateren. / Western Marsh 
Harrier. Breeding distribution in 2012 over 
main water systems in national freshwaterbo-
dies.
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tot 10 paren in 1997, begon een scherpe afna-
me; sinds 2003 is de soort er een onregelmatig 
broedvogel.
De ontwikkeling in de noordelijke Randmeren 
verloopt anders dan in de Biesbosch en de 
Gelderse Poort. Vanaf eind jaren tachtig namen 
de aantallen geleidelijk toe tot 29 paren kort na 
de eeuwwisseling. Vervolgens vielen de aantal-
len iets terug om te stabiliseren rond 24-25 
paren. Op grond van incomplete informatie lijkt 
de soort langs de Friese IJsselmeerkust afgeno-
men: in 2002 werden er 20 paren geteld, maar 
in 2012 nog slechts 8.
Bij de afname van de Bruine Kiekendief in de 
Zoete Rijkswateren spelen vermoedelijk ver-
schillende factoren een rol, net als elders in 
Nederland. Zo is er op veel plaatsen sprake van 
verdroging en verlanding van moerasgebieden 
door gebrek aan dynamiek en tegennatuurlijk 
waterpeilbeheer. Voorts is de voedselbeschik-
baarheid afgenomen in agrarisch cultuurland 
(o.a. weidevogels) door intensivering van de 
landbouw. Daarnaast kan droogte tijdens het 
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Figuur 5.19. Bruine Kiekendief. Aantalsontwik
keling (broedparen) in de Biesbosch, Gelderse 
Poort en de noordelijke Randmeren (Vossemeer, 
Ketelmeer en Zwarte Meer). / Western Marsh 
Harrier. Breeding population (pairs) in parts of 
the national freshwaterbodies.

verblijf in de Afrikaanse overwinteringsgebie-
den een tol eisen (Zwarts et al. 2009).

Blauwe Kiekendief Circus cyaneus	 Rode Lijst: GE / Natura 2000

Geteld: 16 (schatting populatie: 16)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - - / -
Volledigheid: >95%, waarschijnlijk (vrijwel) volledig geteld door o.a. speciale aandacht in het Waddengebied 
en akkergebieden Groningen

De restpopulatie zakte weer verder onder-
uit, van 20 paren in 2011 naar hooguit 16 
in 2012 (zie ook Bijlsma 2013, Werkgroep 
Grauwe Kiekendief). Op Texel, waar de mui-

zenstand slecht was, brachten 8 paren slechts 
11 jongen groot. Een paar op Vlieland leverde 
3 uitvliegende jongen uit, op Terschelling was 
alleen een territoriaal paar aanwezig maar werd 
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geen nest gevonden (in 1997 nog 39). Voor de 
rest was het treurnis op de Waddeneilanden: 
wederom geen broedgevallen op Ameland (in 
1990 nog goed voor 26 paren), maar nu ook 
niet meer op Schiermonnikoog (waar wel een 
mannetje tot half mei aanwezig was; in 2001 
nog 11 paren). 
In Groningen waren 3 paren aanwezig waar-
van er in ieder geval 2 succesvol in bouwland 
nestelden (5 jongen). Flevoland leverde een 
mislukt (Oostvaardersplassen) en een succesvol 
(Lepelaarplassen) broedgeval op. Van een paar 
in het Bargerveen Dr is alleen bekend dat het 
‘aanwezig’ was tijdens BMP-bezoeken op 16 
april, 5 en 14 juni.
Werkgroep Grauwe Kiekendief verschafte via 
Natuurbericht.nl (23 mei 2013) interessante 
details over een van de Groningse broedgeval-
len. Beide partners kregen een GPS-logger. 
Het vrouwtje, geboren in Duitsland in 2007 
en sinds 2010 in Groningen broedend, bleef 
de hele winter in Oost-Groningen, met een 
uitstapje naar de Weerribben Ov. Het man-
netje vertrok in augustus, onmiddellijk na het 

uitvliegen van de beide jongen, naar Noord-
Frankrijk (omgeving Reims) en trok later door 
naar Zuidwest-Spanje. In het voorjaar keerde 
hij terug naar Groningen waar hij met een an-
der vrouwtje paarde. 
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Figuur 5.20. Blauwe Kiekendief. Populatieont
wikkeling (aantal paren) vanaf 1960. / North
ern Harrier. Dutch breeding population (pairs) 
since 1960.

Grauwe Kiekendief Circus pygargus	 Rode Lijst: EB / Natura 2000

Geteld: 42 (schatting populatie: 42)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / +
Volledigheid: >95%, soortspecifiek landelijk onderzoek

Dankzij de inspanningen van de Werkgroep 
Grauwe Kiekendief (SWGK) is er opnieuw veel 
bekend over de Grauwe Kiekendief. In 2012 
werden 42 broedparen opgetekend, een derde 
minder dan in de topjaren 2009 en 2011 (62 
resp. 63) en ook onder het niveau van andere 
recente jaren (2007-08: 48, 2010: 52). Er 
vlogen in 2012 49 jongen uit (SWGK, Postma 
2012). Verklaringen voor de afname van het 
aantal paren moeten gezocht worden in on-
gunstige omstandigheden gedurende de win-

termaanden en tijdens de trek, en in het be-
duidend lagere aanbod van Veldmuizen in het 
broedseizoen. In Flevoland deden de Grauwe 
Kiekendieven het goed met 5 broedparen en in 
ieder geval 10 uitvlogen jongen. Hier broedde 
ook het enige paartje dat 4 jongen grootbracht. 
Verschillende Grauwe Kiekendief-nesten, en 
voor het eerst ook het nest van een paartje 
Blauwe Kiekendieven, werden succesvol be-
schermd met een ronde kooi van nertsengaas.

Slechtvalk Falco peregrinus	 Rode Lijst: GE

Geteld: 113 (schatting populatie: 113-125)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: >90%, soortspecifiek landelijk onderzoek

In 2012 werd voor het eerst de ‘magische’ 
grens van 100 paren doorbroken. Met een 
geval in Friesland broedde de soort boven-
dien voor het eerst in alle provincies (P. van 
Geneijgen, Werkgroep Slechtvalk Nederland). 

In de provincie Groningen bleef het aantal 
gelijk aan 2011 (6), in de andere provincies 
groeide de populatie. Drie provincies waren 
samen goed voor bijna de helft van de geval-
len: Noord-Brabant (24, was 18 in 2011), 
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Limburg (17, was 15) en Zuid-Holland (14, 
was 8). In Noord-Holland (2012: 12), Zeeland 
(11), Overijssel (9) en Flevoland (4) groeide de 
populatie met 2 paren terwijl er één extra ge-
val kon worden genoteerd in Gelderland (11), 
Drenthe en Utrecht (beide 2).

Figuur 5.21. Slechtvalk. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1990 (Werkgroep 
Slechtvalk Nederland, P. van Geneijgen) / 
Peregrine Falcon. Dutch breeding population 
(pairs) since 1990.

Porseleinhoen Porzana porzana	 Rode Lijst: KW / Natura 2000

Geteld: 182 (schatting populatie: 210-280)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / 0
Volledigheid: 71-90%, onvolledige gegevens uit o.a. De Wieden Ov, Harderbroek Fl, Fochteloërveen Fr/Dr, 
elders telling wisselend volledig; (deel-)gebiedstellingen welkom, m.n. in Natura 2000-gebieden
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De index van het Porseleinhoen verloopt gril-
lig, conform het jaarlijks sterk wisselende 
optreden. Ditmaal beleefden we een relatief 
goed jaar, althans in het noordoosten van het 
land. In De Onlanden Dr/Gr, een ca. 2500 ha 
groot natuurontwikkelingsgebied ten zuidwes-
ten van Groningen-stad, werden 33 roepende 
Porseleinhoentjes gehoord. Ten zuidoosten van 
dezelfde stad, in de Kropswolderbuitenpolder 
en de Westerbroeksemadepolder, ging het om 
resp. 9 en 7, terwijl het Lauwersmeergebied 
goed was voor zeker 8 territoria. Buiten Noord-
Nederland vielen De Scheelhoek ZH (3), de 
Wieringermeer NH (4) en De Groene Jonker 
ZH (4) op. In de Oostvaardersplassen Fl werden 
slechts 4 territoria geteld (21 in 2010, 15-17 
in 2011). In het rivierengebied, waar de water-
stand ongunstig was, bleef de soort zeldzaam. 

Figuur 5.22. Porseleinhoen, Klein Waterhoen 
en Kleinst Waterhoen. Broedverspreiding in 
2012. / Spotted Crake, Little Crake and Baillon’s 
Crake. Breeding distribution in 2012.

Klein Waterhoen Porzana parva	  	  	

Geteld: 2 (6) schatting populatie: ?	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ?/?
Volledigheid: onbekend, waarnemingen beoordeeld door CDNA

Er werden 6 roepende mannetjes gehoord. Op 
de enige locatie waar de soort jaarlijks gemeld 
wordt, De Wieden Ov, werden 2 mannetjes 

gehoord en een roepend paar (R. Messemaker 
e.a.). Het paartje werd goed gedocumen-
teerd (aanvaard CDNA; Ovaa et al. 2013). 
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Voorts werden solitaire vogels gehoord in het 
Easterskar nabij Heerenveen Fr (22-25 juni, 6 
juli; ingediend CDNA), in een oude rivierarm in 
een woonwijk in aanbouw te Arnhem Gl (19-
23 juni, tweede geval van Gelderland; aanvaard 
CDNA) en in de Oostvaarderplassen Fl (21 juni, 
niet ingediend).
Sovon adviseert om waarnemingen goed te 

documenteren (geluidsopname, evt. foto) en 
de waarneming in te dienen bij de CDNA (zie 
www.dutchavifauna.nl/recordform). Door de 
aanleg van nieuwe moeraszones zoals in De 
Wieden en in het Leekersmeergebied Dr/Gr 
(De Onlanden) lijkt de kans toe te nemen dat 
de zeldzaamste ral van ons land vaker zal ver-
schijnen. 

Kleinst Waterhoen Porzana pusilla	 Rode Lijst: VN

Geteld: 37 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / ?
Volledigheid: onbekend, determinatie lastig en lage trefkans maar laatste jaren wel veel aandacht voor de 
soort

Ze kwamen onverwacht uit de lucht vallen 
en het grootschalige natuurontwikkelingsge-
bied De Onlanden Dr stond er direct mee op 
de kaart bij vogelaars. Niet minder dan 21 
Kleinst Waterhoentjes werden hier gehoord 
(R. Winters, A. van Lubeck). Gezien de slechte 
toegankelijkheid van het gebied kwam een 
schatting uit op 20-25. In de Bennekomse 
Hooilanden Gl, De Wieden Ov, Zouweboezem 
ZH en in het Naardermeer NH werden in alle 
gevallen 2 mannetjes gehoord. Eén roepend 

mannetje werd gehoord in De Houtwiel Fr, 
Wapserveen Aa-landen Dr, Schokland Fl, nabij 
Botshol Ut, bij Breukeleveen NH, de Ackerdijkse 
Plassen ZH, bij Waalwijk NB en in de Kampina 
NB.
Bijzonder was de nestvondst in het 
Naardermeer, enkele meters van een pad (R 
van Beusekom, H. van Oosterhout). Succesvol 
bleek de soort ook in de Kampina. Twee da-
gen na de ontdekking van de roepende adulte 
vogel op 6 augustus bleek het te gaan om een 
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oudervogel met 3 jonge kuikens (B. van de 
Meulengraaf). Het geeft andermaal aan dat 
het een soort is die gemakkelijk gemist wordt. 
Het veelal zachte rateltje, dat doet denken aan 
een kikker, valt ’s nachts niet altijd even goed 
op tussen tientallen groene kikkers. Bovendien 
moet men in de nachtelijke uren in slecht toe-
gankelijke natuurgebieden op zoek naar deze 
soort.
De influx kan te maken hebben met jarenlang 
aanhoudende droogte in het Zuid-Spaanse na-
tuurgebied Coto de Doñana, wellicht in combi-
natie met klimaatopwarming in Noord-Europa 
(www.birdwatch.co.uk). In dit verband is ook 
de (voorjaars)influx van Zwarte Ibissen in 
Noordwest-Europa en de komst van 26 broed-
paren Witwangsterns in Nederland opvallend.

Kwartelkoning Crex crex	 Rode Lijst: KW / Natura 2000

Geteld: 259 (schatting populatie: 280-300)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / -
Volledigheid: 71-90%, soortspecifiek landelijk onderzoek

Dat 2012 een goed jaar was, komt tot uiting in 
hogere aantallen en een ruimere verspreiding 
dan in 2011. Alleen in het Oldambt Gr was 
het aantal vergelijkbaar (toen echter opvallend 
groot aandeel, 32% van het landelijk aantal). 
De toename speelde zich vooral af in het rivie-
rengebied en in iets mindere mate in Drenthe. 
Gelderland, Groningen en Drenthe waren sa-
men goed voor 63% van het totaal. De hoog-
ste aantallen verbleven in het Oldambt incl. 
randzone Gr (20), Cortenoever bij Brummen 
Gl (14), Drentse Aa (10), Stiftse Uiterwaard 
bij Ophemert Gl (9), Hoenwaard bij Hattem Gl 
(8) en Amerongse Bovenpolder Ut (8). Binnen 
de acht gebieden die voor de soort zijn aan-
gewezen in het kader van Natura 2000 wer-
den in 2012 92 (35% van het totaal aantal) 
Kwartelkoningen vastgesteld: IJssel, Nederrijn 
(Heteren-Wijk bij Duurstede), Zwarte Water, 
Waal (Nijmegen-Waardenburg), Gelderse Poort, 

Kleinst Waterhoen, pul, Kampina NB, 6 au-
gustus 2012 (Bas van de Meulengraaf)
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Figuur 5.23. Kwartelkoning. Populatieontwikke
ling (territoria) vanaf 1975. / Corn Crake. Dutch 
breeding population (territories) since 1975.

Leekstermeergebied, Sneekermeer e.o. en De 
Wieden. 
De eerste roepende Kwartelkoningen worden 
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Langzaam neemt de Kraanvogel in Nederland 
verder toe. In het Fochteloërveen Fr/Dr waren 
3 van 4 broedgevallen succesvol. Een vijfde 
paar vertoonde alleen territoriaal gedrag (H. 
Feenstra). In het Dwingelderveld Dr werd voor 
de eerste maal succesvol gebroed (2 jongen 
waarvan 1 vliegvlug), na mislukte pogin-

gen in 2007 en 2011 (J. Kleine, R. Popken, 
Natuurmonumenten). 
In de Engbertsdijkvenen Ov was mogelijk 
sprake van een broedpoging (afleidingsgedrag) 
en in de Achterhoek Gl was een territoriaal paar 
aanwezig.

doorgaans tussen 30 april en 10 mei gehoord. 
In 2012 waren ze aan de vroege kant (eer-
ste op 30 april, derde al op 6 mei), net als in 
2005-09. 
De landelijke trend wordt door grote jaarlijkse 
pieken en dalen gekenmerkt. Sinds de start van 

de opleving in 1997 blijven de pieken steeds 
lager (vergelijk 1998, 2000, 2003, 2007, 
2012). Hetzelfde geldt voor de daljaren, waar 
ook steeds minder Kwartelkoningen verschij-
nen (2004-06 en 2010).

Kraanvogel Grus grus

Geteld: 5 (8) (schatting populatie: 5-8)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / +
Volledigheid: >90%, bekende en potentiële broedgebieden onderzocht
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Met 18 paren nam de Steltkluut af ten op-
zichte van 2011 (24), maar desondanks was 
2012 landelijk een relatief goed jaar. De aan-
tallen waren evenwichtig verdeeld tussen het 
noorden en het zuiden van het land. Hiermee 
lijkt de tendens om meer in het noorden van 
Nederland te broeden voort te zetten, gestimu-
leerd door het ontstaan van nieuwe moerasna-
tuur (Boele 2012).
In vier gebieden werden meerdere pa-
ren vastgesteld: Oostvaardersplassen (4), 
Westbroekstermadepolder Gr (2), Tiengemeten 
ZH (2) en Grote Vogel, Hengstdijk Zl (2). 
De overige territoria bevonden zich in De 
Onlanden Dr, Oudega Fr, Jan Durkspolder Fr, 
Oudeland van Strijen ZH, Spuikom Flauwers Zl, 
Autrichepolder Zl en Canisvlietse Kreek Zl en 
Klein Vink, Arcen Lb. Het broedgeval bij Arcen 
(3 vliegvlugge jongen) was het eerste broed-
geval in Limburg in ruim 70 jaar (van Seggelen 

Kluut	Recurvirostra avosetta	 Natura 2000

Geteld: 4885 (schatting populatie: 5000-5300)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -
Volledigheid: >90%, telling volledig in Deltagebied en Waddengebied; in binnenland enkele vestigingen gemist 
(o.a. eilandjes Ketelmeer)

Steltkluut Himantopus himantopus	 Rode Lijst: GE

Geteld: 18 (schatting populatie: 18)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: 0 / ++
Volledigheid: >95%, aansprekende soort die goed wordt onderzocht

















      












Figuur 5.24. Steltkluut. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1980. / Black-winged 
Stilt. Dutch breeding population (pairs) since 
1980.

2012). Ook in Duitsland was 2012 met min-
stens 9-11 paren een goed jaar (Sudfeldt et al. 
2012).

In de Delta werden 2230 paren gevonden, het 
op één na laagste aantal sinds 1988. Bovendien 
was het broedsucces op veel locaties gering 
door matige weersomstandigheden en predatie. 
De Oosterschelde was met 810 paren weer 
het belangrijkste broedgebied, gevolgd door 
Grevelingen (310) en Voordelta (270). Zo’n 
62% van de Delta-populatie broedt in natuur-
ontwikkelingsgebieden (Strucker et al. 2013). 
In de Grevelingen vielen de vele verplaatsingen 
tussen de broedgebieden op. Positief daaraan 
is dat vogels van een tijdelijk minder geschikte 
locatie uit kunnen wijken naar nabije broedge-
bieden binnen het bekken (de Kraker 2013a).
Het Waddengebied liet een wat positiever 
beeld zien, zij het wel in de context van een 
afname op langere termijn (in 2012 nog 
maar 25% van de populatie in 1991). Langs 
de Friese en Groninger Waddenkust en in de 
Dollard herstelde de soort zich iets (resp. 904, 
298 en 111 paren). Concentraties waren te 
vinden op enkele Friese kwelders (Noorderleeg, 

Ferwerd, Bokkepollenpolder, Blija) en in het 
nieuwe deel van natuurontwikkelingsgebied 
Ruidhorn in de Emmapolder Gr. In dat laatste 
binnendijkse gebied nestelden 190 paren, een 
gebiedstotaal dat alleen wordt geëvenaard door 
de buitendijkse Bokkepollenpolder bij Marrum 
(190). Op de Groninger kust broeden de meeste 
Kluten nu binnendijks in plaats van buitendijks, 
aan de Friese kust nestelen nog grote aantal-
len op de kwelder. Een tweede binnendijkse 
concentratie, 45 paren bij het Hegewiersterfjild 
onder Harlingen Fr, was vrijwel even groot als 
die in het Lauwersmeergebied (46).
Op de eilanden blijft de soort tamelijk schaars 
omdat foerageergebied (slikkig wad) er groten-
deels ontbreekt. De grootste vestiging telde 73 
paren in natuurontwikkelingsgebied Utopia op 
Texel. 
De afname in de Waddenzee lijkt vooral ge-
stuurd te worden door aanhoudend slechte 
broedresultaten. Gegevens van het reproductie-
meetnet laten zien dat het broedsucces vrijwel 
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overal onder de voor de instandhouding van 
de populatie benodigde 0,5-1,0 jong per paar 
ligt. Ook bij de binnendijkse broedgebieden lijkt 
het uiteindelijke broedsucces laag. Predatie en 
overstromingsrisico spelen een belangrijke rol, 
voedselgebrek voor de pullen wellicht even-
eens (van Kleunen et al. 2012).
Naast Deltagebied en Waddenzee worden 
ook op tal van plaatsen in het binnenland 
Kluten aangetroffen (in 2012 19% van de 
landelijke populatie). Het belang van de 
Friese IJsselmeerkust loopt terug. Er wer-
den 56 paren geteld, waarvan 26 in de 
Workumerbuitenwaard. Elders in Friesland 
waren concentraties te vinden in de Wiide Mar 
bij Stiens (29), Skrins bij Easterlittens (27) en 
Jouswierpolder boven Dokkum (17). Aan de 
westzijde van het IJsselmeer was Vogeleiland 
De Kreupel goed voor 32 paren, terwijl in 
Noord-Holland de kolonies bij Waterberging 
Twisk en de luttele kilometers daarvan gesi-
tueerde Kolk van Dussen goed waren voor 53, 
resp. 45 paren. De Oostvaardersplassen Fl her-
bergden 36 paren.
Elders in het binnenland waren er kleine 
vestigingen in uiterwaarden, natuurontwik-
kelingsgebieden en tijdelijke geschikte af-
gravingen. De hoogste aantallen zaten in de 
Vreugderijkerwaard langs de IJssel boven 
Zwolle (28), de Amerongse Bovenpolder langs 
de Nederrijn (26), Botshol bij Abcoude (17) en 
de Korte Maatskade langs de Eem (16).
Kluten nemen ook in omringende landen af. 
Vooral in de Waddenzee van Niedersachsen en 

in Denemarken is de trend (sterk) negatief, ter-
wijl de aantallen in Schleswig-Holstein stabiel 
blijven (JMBB 2013). De nieuwe Britse atlas 
documenteert een verdere toename aldaar 
(1600 paren; Balmer et al. 2013), vooral in de 
ten westen van onze Delta gelegen regio’s. 
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Figuur 5.25. Kluut. Broedverspreiding in 2012. 
/ Pied Avocet. Breeding distribution in 2012.

Bontbekplevier Charadrius hiaticula	 Rode Lijst: KW / Natura 2000

Geteld: 310 (schatting populatie: 340-400)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: 0 / 0
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden in Delta en Waddengebied volledig onderzocht; telling akkers Flevoland 
redelijk volledig; gegevens van eilanden Ketelmeer ontbreken

Van de ruim 300 paren in 2012 zat de meer-
derheid in de Delta (47%), het Waddengebied 
(32%) en in Flevoland (10%, vooral op akkers 
en in de Lepelaarplassen). Vestigingen daar-
buiten zijn schaars met als meest opvallende 
meldingen die langs de Friese IJsselmeerkust 
(12 paren), in natuurontwikkelingsgebieden bij 
Eemnes Ut (6), nabij De Wieden Ov (2 nesten) 
en in Kampen Ov en bij Waverveen Ut (beide 
gevallen paar met jongen).
In het integraal onderzochte Waddengebied 
werden 100 paren gemeld met zwaartepun-
ten in de verspreiding op Texel (29), langs 

de Waddenkust van Friesland (27) en in 
Groningen op Rottumerplaat (7), Havenscherm 
Delfzijl (8) en Polder Breebaart (10). De 147 
broedparen in de Delta vormden het laagste 
aantal in de afgelopen negen jaar (Strucker et 
al. 2013). In de Oosterschelde nestelden 67 
paren, ruim een vijfde van het landelijk to-
taal. Andere belangrijke broedgebieden lagen 
in de Voordelta (26), het Grevelingenmeer 
(23) en de Westerschelde (22). In 2012 kwam 
een derde van alle Bontbekplevieren in het 
Deltagebied in natuurontwikkelingsgebieden tot 
broeden. 
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Strandplevier Charadrius alexandrinus	 Rode Lijst: BE / Natura 2000

Geteld: 180 (schatting populatie: 195-215)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / ?
Volledigheid: >95%, kerngebieden in Delta en Waddengebied volledig onderzocht

De Nederlandse populatie is op de langere 
(vanaf 1990) en kortere termijn (2003-12) 
stabiel, maar er zijn regionale verschillen. De 
Delta-populatie nam in 1990-97 af en is 
sindsdien redelijk stabiel (Strucker et al. 2013). 
In het Waddengebied werd een eerdere toe-

name (1990-98) weer ongedaan gemaakt. 
De trend in de internationale Waddenzee is 
negatief, met de sterkste afname in Schleswig-
Holstein en Niedersachsen (JMBB 2013). De 
kleine aantallen in de rest van Nederland ver-
tonen toename met recent een stabilisatie.

In de Delta trad voor het derde opeenvolgende 
jaar bescheiden herstel op. De vlag kan nog 
niet uit, want de 169 paren van 2012 bete-
kenen nog altijd een afname met 70 % ten 
opzichte van 1980. Met 76 paren was het 
Grevelingenmeer wederom de belangrijkste 
regio (Strucker et al. 2013) en dan met name 
de Slikken van Flakkee (46). Meestal kennen 
de Strandplevieren van de Grevelingen een 
behoorlijk broedsucces, maar de ongunstige 
weersomstandigheden gooiden ditmaal roet in 
het eten (de Kraker 2013a). In de kom van de 
Delta waren de ontwikkelingen minder gunstig: 
het Volkerakmeer moest het doen met 1 lut-
tel paar en de plotse toename naar 21 paren in 
het Markiezaat in 2011 bleek niet bestendig: 
ditmaal waren er nog 7 paren over. Zo’n 31% 
van de Strandplevieren in de Delta broedde in 
natuurontwikkelingsgebieden (Strucker et al. 
2013).
Het voortbestaan in het Waddengebied hangt 
onverminderd aan een zijden draad. Er wer-
den paren aangetroffen in de Westerduinen 
Schiermonnikoog (3), Het Rif, Engelsmanplaat 
(1), Rottumeroog, -Plaat & Zuiderduin (3), 
Vliehors, Vlieland (2) en duinen Texel (1). In 
totaal slechts 10 paren, en dat in een integraal 
teljaar in het Waddengebied. 
De enige broedindicatie buiten Wadden 
en Delta betrof een territoriaal paar in de 
Lepelaarplassen Fl.
De nieuwe Britse atlas (2007-11) bevestigt 
het uitsterven van de Strandplevier als broed-
vogel in Groot-Brittannië (Balmer et al. 2013). 
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Figuur 5.26. Strandplevier. Broedverspreiding in 
2012. / Kentish Plover. Breeding distribution in 
2012.

In de internationale Waddenzee is alleen de 
situatie in Denemarken positief, in Schleswig-
Holstein en Niedersachsen domineren nega-
tieve ontwikkelingen (JMBB 2013).
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Dat er in 2012 slechts 4 meldingen waren 
van waarschijnlijke en zekere broedgeval-
len, geeft aan hoe zeldzaam de soort in-
middels is. Het enige zekere broedgeval, in 
de Bokkepollenpolder Fr in buitendijks ge-
bied langs de Waddenzee, betrof een ner-
veus vrouwtje op 17 juni (J. Tuinhof) en 
een vrouwtje met 2 halfwas jongen op 4 
juli (J. Vlieger, It Fryske Gea). Alarmerende 
vrouwtjes elders in Friesland werden ge-
meld uit de Bantpolder (L. Dijksen), de 
Workumerbuitenwaard (J. Postma) en nabij 
Buitenpost (A. Paulus). Gevallen met een lage 

broedcode (vrouwtje in geschikt broedgebied 
in de juiste tijd) of ontbrekende broedcode 
kwamen verder uit Friesland (13), Groningen 
(Zuidlaardermeergebied; 5), Noord-Holland 
(Wieringermeer; 2).
In België kwam de soort tot midden 20e 
eeuw regelmatig tot broeden in de Antwerpse 
Noorderkempen. Door ontginning van uitge-
strekte vochtige heidevelden liepen de aan-
tallen sterk terug en vanaf 1977 ontbrak de 
soort als broedvogel. In 2012 kwam er echter 
weer een vrouwtje succesvol tot broeden, bij 
Doornzele (Natuurbericht, Natuurpunt Studie).

Kemphaan Philomachus pugnax	 Rode Lijst: EB / Natura 2000

Geteld: 4 (24) (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - - / -
Volledigheid: onbekend, zeldzame voorkomen reëel; lokaal vrij volledig onderzocht, elders (in Noord-Holland 
en Friesland) onvolledig

Oeverloper Actitis hypoleucos	 Rode Lijst: GE

Geteld: 12 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / ?
Volledigheid: onbekend, vermoedelijk hier en daar gemist
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Met 12 territoria was 2012 een vrij goed jaar. 
Sinds 1996 schommelt het aantal rond de 10, 
met soms uitschieters naar boven (max. 14 

in 2001 en 2005) of beneden (6 in 1999, 5 
in 2007). Meest opvallend waren 3 paren in 
de IJssel-uiterwaarden bij Deventer Ov. In juni 
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werd er een paartje met 4 jongen gezien even-
als 2 alarmerende paartjes (P. Schermerhorn 
& B. van Dor). In de Bokkepollenpolder Fr 
werd in juni een Oeverloper opgejaagd die in 
de buurt al ‘staartwippend’ bleef alarmeren (J. 
Tuinhof). In Groningen werden territoria ge-
meld bij Eibertsburen (bezoek waarschijnlijke 
nestplaats), Winsum (territoriaal gedrag in 
juni) en in het Hoendiep, Groningen (alarm) (J. 

Tjoelker). In het Azewijnse Broek Gl vertoonde 
een vogel afleidingsgedrag (R. Schwartz). 
Alarmerende paartjes in juni werden verder 
gemeld in De Groene Jonker bij Zevenhoven ZH 
(L. Kromwijk), nabij Varsseveld Gl (vermoede-
lijke man alarmerend en vrouw wegsluipend; 
L. Hoogenstein), langs de Maas bij Meers Lb (R. 
Schols e.a.) en op de oever van de Stevolplas 
Lb (J. Roemen & P. Evers).

Kokmeeuw Chroicocephalus ridibundus

Geteld: 107.136 (schatting populatie: 111.000-114.000)	Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -
Volledigheid: >90%, gegevens ontbreken van Blauwe Stad Gr, Osdijk Zuidlaardermeer Gr, Grootschar 
Sneekermeer Fr, Tjeukemeer Fr, Ketelmeereilanden Ov, Oeverlanden Strijen-Sas ZH, Roovertse heide NB

Het totaal aantal broedparen steeg licht ten 
opzichte van 2011, maar het is te vroeg om te 
zeggen dat de al decennia voortdurende nega-
tieve trend is doorbroken. 21 kolonies herberg-
den tenminste 1000 paren.
Met minstens 34.172 paren was het 
Waddengebied de belangrijkste regio, maar de 
al jaren sluipende afname zette wederom door. 
Griend herbergde met 28.157 paren 26% van 
de Nederlandse populatie (en 83% van die in 
de Waddenzee). Het aantal hier steeg ten op-
zichte van 2011, maar het broedsucces was 
met 0,1 jong per paar aanmerkelijk lager dan 
lange tijd gebruikelijk (0,6-1,4). Toch verliep 
dit jaar er minder dramatisch dan in 2011, 
toen geen enkel jong grootkwam (D. Lutterop & 
G. Kasemir). De qua omvang tweede en derde 
kolonies van het Waddengebied vertoonden 
een lichte afname ten opzichte van 2011: 
Schelpenpolle/Fûgelpolle, Ameland 2850 pa-
ren (-5%) en Moeraseiland Amstelmeer 1423 
(-15%). Veel kleinere kolonies vertoonden 
eenzelfde ontwikkeling. De kolonie De Petten ’t 
Stoar op Texel (226 paren) verloor driekwart, 
maar daar staat een nieuwe vestiging in na-
tuurontwikkelingsgebied Utopia tegenover. Een 
stevige toename werd voorts alleen gemeld 
van de kwelder bij Noorderleeg: van 64 naar 
333 paren. Grote delen van de Groninger kust 
herbergen nog slechts enkele kleine kolonies, 
die meestal geen lang leven zijn beschoren 
(predatie). In de Dollard komt de soort nog 
slechts incidenteel tot broeden. Een analyse 
van het broedsucces van Kokmeeuwen in het 
Waddengebied indiceert dat predatie en waar-
schijnlijk ook verminderde voedselbeschikbaar-
heid sleutelfactoren zijn voor de geconstateer-
de afname (van Kleunen et al. 2012). 
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Figuur 5.27. Kokmeeuw. Broedverspreiding in 
2012. / Black-headed Gull. Breeding distribu-
tion in 2012.

Het relatieve belang van de IJsselmeer-regio 
neemt toe. Op De Kreupel in het IJsselmeer 
werd een record van 11.385 paren (11% 
van de Nederlandse populatie) vastgesteld. 
Kokmeeuwen en Visdieven broeden hier door 
elkaar heen en de predatiedruk van de meeu-
wen op de visdiefpullen is hoog, mede door 
de matige spieringstand (van der Winden 
et al. 2013). Elders in het IJsselmeer-/
Randmerengebied waren forse kolonies te vin-
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den op De Natte Hond, Eemmeer NH (3882 
paren, +244%), de Workumerbuitenwaard 
Fr (2600, +4%), Kinseldam Durgerdam NH 
(1800, -30%) en eilanden in het Veluwemeer 
Fl (1400, stabiel). 
De Friese meren blijven belangrijk voor de 
soort, terwijl de fikse kolonie bij Nieuwkoop 
ZH zich met 4487 paren handhaafde. In het 
oosten van het land vallen steeds grotere gaten 
in de verspreiding. Ditmaal gingen de kolonies 
vloeivelden Suikerunie Gr (30 paren, -96%) 
en Haaksbergerveen Ov (60, -97%) fors on-
deruit, terwijl ook het Bargerveen Dr en tradi-
tionele Noord-Brabantse broedplaatsen als de 
Strabrechtse Heide en de Groote Peel verliezen 
noteerden. De positieve ontwikkelingen in 
onder meer Fochtelooërveen Dr (800 paren, 
+>1000%) en Engbertsdijkvenen Ov (362, 
+219%) kunnen niet verbloemen dat het aan-

tal binnenlandse broedparen verder afnam.
In de Delta werden 21.910 broedparen geteld, 
een tegenwoordig gebruikelijk aantal. Zeven 
kolonies noteerden meer dan 1000 paren, de 
grootste op de Slijkplaat in het Haringvliet 
(3470) en de eilanden bij de Hellegatsplaten 
(2490). Ruim 80% van de Deltapopulatie 
broedt in natuurontwikkelingsgebieden 
(Strucker et al. 2013). In het Grevelingenmeer 
is het broedsucces erg laag (maximaal 0,3 
vliegvlug jong/paar) hetgeen geweten wordt 
aan voedselgebrek en predatie door grote 
meeuwen, roofvogels en zoogdieren (de Kraker 
2013a).
De afname in ons deel van de Waddenzee past 
goed in de algehele malaise in de internationale 
Waddenzee. Alleen in Denemarken is de trend 
op lange termijn positief, maar ook daar is na 
2000 een afname gaande (JMBB 2013). 

Dwergmeeuw Hydrocoloeus minutus	 Rode Lijst: EB

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, recente broedgebieden onderzocht

De enige melding kwam opnieuw van 
De Kreupel in het IJsselmeer nabij Andijk 
NH. Twee adulten alarmeerden hier op 14 
mei en in juni werd ook een jonge vlieg-
vlugge Dwergmeeuw gezien (L. Kelder, 
Staatsbosbeheer).
De Kreupel is de laatste jaren de enige plek in 

Nederland waar broedpogingen gemeld wor-
den. Zekere broedgevallen vonden er plaats 
in 2010 (2 nesten, 1 pul geringd) en 2009 (5 
alarmerende vogels en de eerste 2 nesten in 
ons land sinds 2001). ‘Verdachte’ paartjes wa-
ren er ook aanwezig in 2004, 2006 (2), 2007 
(2) en 2011.

Zwartkopmeeuw Larus melanocephalus	 Natura 2000

Geteld: 2017 (schatting populatie: 2040-2100)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / +
Volledigheid: >95%, gegevens ontbreken van Blauwe Stad Gr, Osdijk Zuidlaardermeer Gr & Ketelmeer-
eilanden Ov; elders hooguit geïsoleerde paren gemist.

Na een dip in 2011 benaderden de aantallen 
nu die van de vette jaren 2009 en 2010. Er 
werden 2017 paren geteld, 84% daarvan in de 
Delta en 16% elders. Twee van de 19 vestigin-
gen in de Delta herbergden 89% van de regio-
nale populatie: de Hooge Platen in de monding 
van de Westerschelde (met 966 paren veruit 
de grootste kolonie in het land) en Slijkplaat 
Haringvliet (556). De enige grote Delta-kolonie 
die gevoelig slonk was die op de eilanden bij de 
Hellegatsplaten (38 paren, tegen 121 in 2011). 
De toename in de Nederlandse Delta ging niet 
ten koste van de Vlaamse populatie, die met 

1369 getelde paren een nieuw record bereikte 
(Strucker et al. 2013). Hoewel een fors deel 
van de Delta-populatie in zoute bekkens nes-
telt, speelt het intergetijdengebied geen rol van 
betekenis in het voedingspatroon. Het gros van 
de Zwartkopmeeuwen uit de zuidelijke Delta 
voedt zich met o.a. emelten in graslanden in 
Vlaanderen, terwijl de vogels uit de noordelijke 
Delta massaal richting het Groene Hart vliegen 
(P. Wolf). Op 24 juni foerageerden in weilan-
den bezuiden de Kalmthoutse Heide, België 
groepen van 430 en 600 ex. (Natuurbericht.
be). Dergelijke groepen zijn in de Delta buiten 
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de broedplaatsen niet te vinden. De magere 
aantallen Zwartkopmeeuwen in de centrale 
Delta, bijvoorbeeld in de kokmeeuwkolonies op 
Schouwen, hebben wellicht van doen met de 
grote vliegafstand naar buiten de Delta gesitu-
eerde voedselgronden (P. Wolf). Een risicofac-
tor voor de Zwartkopmeeuwen van de Delta 
is de vegetatiesuccessie waardoor belangrijke 
broedlocaties op termijn ongeschikt kunnen ra-
ken; het huidige beheer is overigens veelal ge-
richt op het stopzetten van dit proces (Strucker 
et al. 2013). 
In de IJsselmeer-regio kreeg de kolonie op de 
Kinseldam een forse knauw (2011-12 200 
resp. 70 paren), terwijl de vestiging op De 
Kreupel juist toenam: met 199 paren was 
dit veruit de grootste kolonie buiten de Delta 
(2011: 32). De Randmeren waren goed voor 
35 paren op eiland De Natte Hond in het 
Eemmeer en waarschijnlijk enkele paren op de 
eilanden in het Ketelmeer (M. Zekhuis). Het 
Waddengebied blijft grotendeels terra incognita 
voor de Zwartkopmeeuw, met dit jaar 2 pa-
ren op het compensatieschor Balgzand, terwijl 
zelfs Griend het geheel zonder moest stellen. 
Aangezien grote aantallen Zwartkopmeeuwen 
op een eiland in de Elbemonding, Duitsland 
tot broeden komen (JMBB 2013), lijkt de 

Waddenzee ruim binnen het broedareaal van 
Zwartkopmeeuwen te vallen. Mogelijk vormt 
het door akkers gedomineerde Nederlandse 
achterland geen geschikt voedselterrein. 
Bovendien zijn op het vasteland veel kokmeeu-
wenkolonies verdwenen, wat ook vestiging 
van Zwartkopmeeuwen minder waarschijnlijk 
maakt. 
In de Delta is de link van de Zwartkopmeeuw 
met de Kokmeeuw overtuigend: 
Zwartkopmeeuw-vestigingen van meer dan 
100 paren bevinden zich steevast in kolonies 
met meer dan 650 paar Kokmeeuwen; kleinere 
Zwartkopmeeuw-vestigingen (>10 paren) zijn 
gesitueerd in kolonies van tenminste 100 paar 
Kokmeeuwen (Strucker et al. 2013). 
De nieuwe Britse atlas 2007-11 documenteert 
een forse toename in vooral Zuid-Engeland, 
waar inmiddels meer dan 1000 paren broeden 
en ook het binnenland gekoloniseerd wordt 
(Balmer et al. 2013). 
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Figuur 5.28. Zwartkopmeeuw. Populatieont
wikkeling (aantal paren) vanaf 1980 in de 
Delta, de rest van Nederland en in België 
(Strucker et al. 2013; P. Wolf, E. Stienen INBO). 
/ Mediterranean Gull. Breeding population 
(pairs) since 1980 in the Dutch Delta, the rest 
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ding in 2012. / Mediterranean Gull. Breeding 
distribution in 2012.
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Geheel in lijn der verwachting kwam er geen 
verbetering in de Nederlandse broedpopulatie. 
Deze nam in 1990-2012 met tweederde af.
Ten opzichte van 2011 bleef de stand verge-
lijkbaar. De populatie kent twee bolwerken: de 
Delta en vooral het Waddengebied. In de Delta 
is het beeld, op basis van 30 getelde kolonies 
in 2011 en 2012, positief (+16%). Zo groeide 
de kolonie op industrieterrein Moerdijk NB 
van 87 naar 151 paren (Strucker et al. 2013). 
Minder florissant waren de berichten uit het 
Waddengebied, met 5% afname in de 47 ko-
lonies geteld in zowel 2011 als 2012. Een 
voorbeeld is de kolonie Wulpenschor, Balgzand 

NH, waar het aantal paren terugviel van 351 
naar 233.
Omdat misschien wel een derde van de 
Nederlandse populatie niet geteld wordt, is een 
betrouwbare populatieschatting niet te geven. 
Vaak gaat het om lastige dakkolonies op indu-
strieterreinen in het westen van het land (hoge 
daken, niet-meewerkende grondeigenaren, 
afgesloten terreinen). In de Noordoostpolder 
Fl broeden Stormmeeuwen niet zelden op het 
eind van de honderden meters lange akkers. 
Hierdoor blijven ongetwijfeld broedparen on-
opgemerkt.

Stormmeeuw Larus canus

Geteld: 2666 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / - -
Volledigheid: 40-70%, gegevens ontbreken van dakkolonies Groningen & Alkmaar, gasbehandelingsstation 
Balgzandpolder NH, Bollekamer Texel NH & diverse kolonies Schiermonnikoog

Kleine Mantelmeeuw Larus fuscus	 Natura 2000

Geteld: 88.423 (schatting populatie: 102.000-113.000)	Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / +
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van Bollekamer Texel NH, Wormer- en Jisperveld, Wormerveer 
NH, CORUS hoogovens, sluizencomplex en havens IJmuiden NH, Ketelmeereilanden Ov & Schiermonnikoog Fr

In het Waddengebied werden 51.081 paren 
geteld, maar gegevens ontbraken van een deel 
van Schiermonnikoog en de Bollekamer op 
Texel. Van de 61 onderzochte kolonies bleken 
er 7 verlaten te zijn, 24 herbergden er 1-100 
paren en 25 telden 101-2500 paren. In 5 ko-
lonies werden meer dan 2500 paren geteld: 
Hoge Oosterkwelder, Schiermonnikoog (2690), 
De Slufter, Texel (2534), Tweede Duintjes, 
Terschelling (3905), Oerd/Hon, Ameland
(3454) en De Geul, Texel (13.577). Die laat-
ste en tevens grootste kolonie vertoonde groei 
na jaren van gestage afname. Dat is opvallend 
omdat de grote groei van de Waddenpopulatie 
er duidelijk uit is. Sommige vestigingen, zoals 
die in de Kroon’s Polders op Vlieland, vertonen 
al jaren enige afname. Andere, zoals de Groede 
op Terschelling, vertonen schommelingen met 
een negatieve tendens. Op De Geul na bereikte 
geen enkele kolonie van >500 paren zijn groot-
ste omvang in 2012. 
De indrukwekkende studies van Kees 
Camphuysen (o.a. Camphuysen & Gronert 
2012, Camphuysen 2013) beschrijven het 
jarenlange magere broedsucces van Kleine 
Mantelmeeuwen op Texel. Onderzoek naar 
broedsucces elders in het Waddengebied (van 

Kleunen et al. 2012) levert eveneens vooral 
matige resultaten op. Is de huidige stabili-
satie in het Waddengebied de stilte voor de 
storm en gaan we de komende jaren een 
forse daling van het aantal broedende Kleine 
Mantelmeeuwen meemaken?
In de Delta nestelden 42.330 paren, een kleine 
afname ten opzichte van 2010 en 2011. 
Meer dan de helft (24.160) bivakkeerde in 
Maasvlakte/Europoort, dat daarmee nog altijd 
veruit het belangrijkste regionale broedgebied 
is. Het verder in gebruik nemen van het in-
dustriegebied leidt wel tot een afname. Ook 
de kolonie in de Schouwse Meeuwenduinen 
is wat geslonken (3550 paren), terwijl de tot 
voor kort sterk groeiende kolonies op Neeltje 
Jans/Roggenplaat (3040) en het Sloegebied 
(4320) in 2012 een tikje kregen. De kolonie op 
de Middelplaten in het Veerse Meer neemt al 
langer af en bereikte met 460 paren de laagste 
stand sinds 1999. In het Haringvliet (1610) en 
Grevelingenmeer (910) zit de groei er nog wel 
in, Volkerakmeer en Hollands Diep vertonen al 
enige tijd een afname (Strucker et al. 2013).
De grootste kolonie buiten Wadden en Delta is 
die van het Forteiland bij IJmuiden, die gestaag 
doorgroeide tot 1178 paren dit jaar. Kolonies 
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van meer dan 100 paren werden voorts ge-
meld uit de Bocht van Molkwerum Fr 170), 
‘t Heen bedrijventerrein, Katwijk ZH (255) en 
Kinseldam NH (300). Ongetwijfeld is het beeld 
van dakbroedende meeuwen in met name de 
Randstad niet compleet. 
De Britse atlas 2007-11 documenteert een 

forse toename van het aantal kolonies sinds de 
jaren zeventig (met een opvallende groei land-
inwaarts), maar rept tevens van een scherpe 
afname sinds 2011 (Balmer et al. 2013). In de 
internationale Waddenzee is de algehele trend 
in alle landen positief, zij het dat de groei na 
2000 is afgeremd (JMBB 2013).

Zilvermeeuw Larus argentatus

Geteld: 46.029 (schatting populatie: 49.000-51.000)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -
Volledigheid: >90%, gegevens ontbreken van Belgisch Park Scheveningen ZH, CORUS hoogovens, sluizencom-
plex en havens IJmuiden NH, Bollekamer Texel NH, Achtersluispolder Zaandam NH, Ketelmeereilanden Ov & 
Schiermonnikoog Fr

In het Waddengebied, de belangrijkste regio, 
werden 27.002 paren geteld, ruim de helft van 
het landelijke totaal. Helaas werd een tweetal 
gebieden (deel Schiermonnikoog en Bollekamer 
Texel) niet geteld. Grote vestigingen vinden we 
op de kwelders en duinen van de eilanden.
De grootste (ook Nederlandse) kolonie telde 
7268 paren in De Geul op Texel. Niet eerder 
sinds 2000 waren hier zo veel paren gevestigd. 
Andere forse kolonies waren die van Oerd-
Hon, Ameland (2637 paren), Oosterstrand/
Kwelder Westerduin, Schiermonnikoog 
(1960), Rottumerplaat (1797) en de Groede, 
Terschelling (1356).
De totale Waddenpopulatie, sinds 2000 fors 
geslonken, lijkt vanaf 2010 weer wat op te 
krabbelen. Dat geldt zeker voor de grootste 
getelde kolonies, waarvan er 9 ten opzichte 
van 2011 in omvang waren toegenomen, 6 
gekrompen en 5 gelijk gebleven. Dit sluit aan 
bij steekproefsgewijze gevolgde Zilvermeeuw-
paren op een aantal eilanden, die tegenwoordig 
een aanmerkelijk beter broedsucces kennen dan 
Kleine Mantelmeeuwen (van Kleunen et al. 
2012). 
In het Deltagebied is de Zilvermeeuw over 
zijn top heen is. Het totaal van 18.270 paren 
lag 40% onder dat in de periode 1996-2001 
(Strucker et al. 2013). De afname komt deels 
doordat broedgebieden ongeschikt werden 
door vegetatiesuccessie (Kom van de Delta) en 
bebouwing van braakliggend industrieterrein 
(Maasvlakte/Europoort, Moerdijk). De rede-
nen voor de afname in de Meeuwenduinen 
Haamstede (1040 paren, laagste aantal sinds de 

start van de jaarlijkse tellingen) zijn onduidelijk. 
Andere kolonies bleven stabiel (Neeltje Jans/
Roggenplaat), groeiden (Sloegebied, Spuitkop 
in Markiezaat) of namen af (Middelplaten, 
Saeftinghe). Opvallend genoeg broedt 65% 
van de Zilvermeeuwen in de Delta in natuur-
gebieden, tegen slechts 25% van de Kleine 
Mantelmeeuwen (Strucker et al. 2013). 
Daarmee lijkt de soort minder gevoelig voor 
het verdwijnen van broedgelegenheid op indu-
strieterreinen.
Buiten Wadden- en Deltagebied telden slechts 
2 kolonies meer dan 100 paren: Zwanenwater, 
Callantsoog NH (230) en Forteiland, IJmuiden 
NH (164). Het beeld van op daken broedende 
vogels in de Randstad is ongetwijfeld niet 
compleet, maar op verschillende locaties, zoals 
‘t Heen bedrijventerrein, Katwijk ZH (48 paren) 
werd een afname gemeld. Uit het oosten des 
lands zijn alleen enkele paren in het rivieren-
gebied bekend. Kleine Mantelmeeuwen worden 
hier inmiddels beduidend vaker gemeld dan 
Zilvermeeuwen. 
In de Duitse en Deense Waddenzee is het 
beeld wisselend. Ondanks een algehele afname 
(vooral gedomineerd door grote aantallen in 
Nederland en Niedersachsen) is de trend in 
Denemarken positief. In Schleswig-Holstein 
was de populatie lange tijd stabiel, maar vindt 
na 2007 afname plaats (JMBB 2013). De 
nieuwe Britse broedvogelatlas documenteert 
voor de afgelopen decennia een sterk toegeno-
men verspreiding bij gelijktijdige aantalsafname 
(Balmer et al. 2013).
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Geelpootmeeuw Larus michahellis

Geteld: 8 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, herkenning moeilijk in grote meeuwenkolonies waardoor vrijwel zeker broedparen 
gemist zijn

Vanaf 1999 worden in het Deltagebied vrij-
wel jaarlijks Geelpootmeeuwen gezien in 
kolonies Zilver- en Kleine Mantelmeeuwen 
op de Maasvlakte, Industrieterrein Moerdijk, 
Neeltje Jans en in het Haringvliet (Strucker et 
al. 2013). Wanneer de vogels gepaard waren, 
betrof het tot voor kort steeds mengparen met 
één van deze soorten. Vanaf 2009 vertoeven 
ook Geelpootmeeuwen de Ventjagersplaten. 
Een broedpaar in 2011 hier betekende het 
eerste ‘zuivere’ broedgeval voor Nederland. In 
2012 nestelden hier 2 zuivere paren, naast 
2 mengparen met Zilvermeeuw resp. Kleine 
Mantelmeeuw. In het Verdronken Land van 
Saeftinghe werd in 2012 voor het eerst een 
broedgeval van een Geelpootmeeuw vastge-
steld, de partner was onbekend (Strucker et al. 
2013).
In IJmuiden NH was de al in 2009 gekleur-
ringde Geelpootmeeuw in 2012 gepaard met 

dezelfde gekleurringde Kleine Mantelmeeuw 
als in 2010 en 2011 (F. Cottaar). Een vierde 
kalenderjaar Geelpootmeeuw, gepaard met een 
Kleine Mantelmeeuw, werd op 7 mei gevangen 
op een nest met 2 eieren en gekleurringd. Bij 
beide paren werden jongen van ongeveer drie 
weken waargenomen, maar het is onduidelijk 
of deze vliegvlug werden. Of beide betrok-
ken vogels zuivere Geelpootmeeuwen zijn, is 
overigens de vraag omdat IJmuiden een traditie 
heeft van hybriden.
Bij de stuw van Amerongen vond in 2011 het 
eerste Geelpootmeeuw-broedgeval voor de 
provincie Utrecht plaats, in een kolonie ‘grote 
meeuwen’ (zie Pontische Meeuw). Het betrof 
een adulte man Geelpootmeeuw gepaard met 
een Zilvermeeuw. Waarschijnlijk dezelfde vo-
gels nestelden hier ook in 2012 (nest met eie-
ren; P.G. Gelderblom, www.birdingwageningen.
blogspot.nl).

Pontische Meeuw Larus cachinnans

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, nieuwe broedvogel, herkenning in grote meeuwenkolonies moeilijk

In 2012 broedde voor het eerst een Pontische 
Meeuw in ons land. Dit was op het stuwcom-
plex in de Nederrijn bij Amerongen Ut, waar 
sinds enkele jaren een kleine kolonie Kleine 
Mantelmeeuwen en Zilvermeeuwen aanwezig 
is met zowel in 2011 als 2012 een mengpaar 
Geelpootmeeuw. Op 3 maart 2012 baltste een 
geringde (al dan niet helemaal zuivere) vijfde 
kalenderjaar (kj) man Pontische Meeuw met 
een adulte vrouw Zilvermeeuw. Na copulatie 
(10 maart) duurde het tot 27 april voor seri-
euze nestbouw begon. Op 2 mei zaten beide 
partners afwisselend op het nest, dat op 16 
en 25 mei 3 eieren bevatte. Half juni werd 
een jonge hybride Pontische Meeuw gezien 
die op 7 juli voor het eerst vleugeloefeningen 
deed. Deze ‘eerste voor Nederland’ werd in 
de tweede week van augustus voor het laatst 
gezien. Een jaar eerder vertoefde een vierde kj 
Pontische Meeuw onregelmatig in de kolonie 
(baltsend op 6 augustus naar adulte vrouw 
Zilvermeeuw), maar het is onwaarschijnlijk 

dat er toen al een broedpoging plaatsvond 
(Gelderblom 2013).

Pontische Meeuw x Zilvermeeuw nest (zie ook 
p. 26), 16 mei 2012 (PieterGeert Gelderblom)
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De Delta is ons belangrijkste broedgebied voor 
Grote Mantelmeeuwen. De populatie ver-
toont hier de laatste jaren weer enige groei en 
behaalde in 2012 met 24 paren een nieuw 
maximum (Strucker et al. 2013). Relatief 
veel zaten er in het Grevelingenmeer (14 pa-
ren), de rest in de Voordelta (1), Haringvliet 
(2), Volkerakmeer (1), Oosterschelde (3), 
Veerse Meer (2) en Markiezaat (1). De meeste 
meldingen zijn gebaseerd op nestvondsten. 
Vooroeverdedigingen blijven een favoriete 
nestlocatie. Opvallend is het vooralsnog ont-
breken in de Westerschelde.
Sinds de vestiging in 1993 is de Delta-
populatie met ruim 1 paar per jaar gegroeid. Er 
zijn indicaties dat het broedsucces behoorlijk 
is, maar het is onduidelijk of de huidige groei 
geheel op conto van de eigen jongenproductie 
komt (Strucker et al. 2013). De broedvogels 
van de Delta zijn een groot deel van het jaar 
rond de broedplaats te vinden (R.J. Buijs). 
In het Waddengebied werden paren gevonden 
op de Boschplaat Terschelling (9), Rottumeroog 
(1), Zuiderduin (4) en Griend (4). De stand is 
momenteel stabiel, maar verdere toename is 
zeer wel mogelijk, mede ook gezien de posi-

tieve ontwikkelingen in Schleswig-Holstein en 
Denemarken (JMBB 2013). 
De enige vestiging buiten Wadden- en 
Deltagebied bevond zich bij de Bocht van 
Molkwerum aan de Friese IJsselmeerkust (2 
paren). 

Grote Mantelmeeuw Larus marinus	 Rode Lijst: GE

Geteld: 44 (schatting populatie: 44-46)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: >95%, alle bekende broedplekken onderzocht en ook veel potentieel geschikte gebieden maar 
mogelijk over het hoofd gezien door relatief schuw gedrag
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Great Black-backed Gull. Dutch breeding popu-
lation (pairs) since 1990.
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Dwergstern Sternula albifrons	 Rode Lijst: KW / Natura 2000

Geteld: 777 (schatting populatie: 820-840)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / ?
Volledigheid: >90%, gegevens ontbreken van de Steenplaat & Oude Molenkolk Texel NH & De Natte Hond 
Eemmeer Fl; elders hooguit geïsoleerde paren gemist

Met uitzondering van een dip in 2010 (560-
590 paren) ligt de Nederlandse populatie sinds 
2007 rond 730-850 paren. Dit is ruim boven 
het niveau van begin deze eeuw (450-585) en 
de jaren tachtig en negentig van de 20e eeuw 
(340-515 met een daljaar in 1991: 260 pa-
ren). In 2012 broedde zo’n driekwart van de 
Dwergsterns in het Deltagebied, waar met 551 
paren een record gevestigd werd (Strucker et 
al. 2013). Na een lange periode met stabiele 
aantallen (250-350 paren in 1983-2006; met 
onderbreking van enkele jaren toen een deel 
zich had verplaatst naar Zeebrugge, België) na-
men de aantallen er in 2007-09 flink toe tot 
490-540. In 2010 werd een afname vastge-
steld (350), maar in 2011-12 volgde een her-
stel (520 resp. 551). De belangrijkste broed-
gebieden in 2012 lagen in de Voordelta (172), 
het Grevelingenmeer (170), het Haringvliet 
(112) en de Westerschelde (48 na slechts 3 in 
2011). Meer dan de helft van alle Dwergsterns 

(56%) in het Deltagebied broedt in natuuront-
wikkelingsgebieden.
In het Waddengebied werden in 2012 226 
paren geteld met de grootste kolonies in het 
westen en midden: Vliehors Vlieland (67), 
Utopia Texel (37), Rif bij Engelmansplaat (30) 
en Razende Bol bij Den Helder-Texel (19). Het 
aantal broedparen in 2012 op de Steenplaat, 
Texel (2010-11 32 paren) is onbekend. In het 
Waddengebied nam het aantal broedparen na 
de eeuwwisseling (130-140 paren) geleidelijk 
toe tot ca. 250 (2007 ) en ca. 290 (2008-
09). In 2010-11 werd dat hoogste niveau niet 
meer bereikt (200-230 paren). Dwergsterns 
doen het in de Nederlandse Waddenzee 
echter duidelijk beter dan in Duitsland en 
Denemarken, waar de soort deels sterk afneemt 
(JMBB 2013).
Broedgevallen elders werden in 2012 niet be-
kend (2009 en 2011 1 resp. 3 paren op Natte 
Hond in het Eemmeer Ut).

W
it

w
an

gs
te

rn
, j

on
ge

n 
in

 s
tr

ui
k,

 W
es

te
rb

ro
ek

st
er

m
ad

ep
ol

de
r, 

1 
au

gu
st

us
 2

01
2 

(H
er

m
an

 F
ee

ns
tr

a)
. Z

ie
 t
ek

st
 v

ol
ge

nd
e 

pa
gi

na
.



70

Sovon-rapport 2014/13

21 mei 2012 zou de start worden van een 
uitzonderlijke vestiging in Nederland. Die dag 
vlogen er ineens 14 Witwangsterns boven 
de Kropswolderbuitenpolder Gr. Twee dagen 
later bleek dit aantal gegroeid tot 29. Al snel 
werd duidelijk dat er gebroed zou worden met 
waarnemingen van met nestmateriaal slepende 
vogels en hoge baltsvluchten. Op 10 juni wer-
den er ca. 11 volledige nesten geteld in een 
door Veenwortel gedomineerde vegetatie en 
waren 3 nesten in aanbouw. Op 28 juni bleek 
de kolonie verlaten. De vogels begonnen echter 
300 m zuidelijker nieuwe nesten te maken, het 
werden er uiteindelijk 23 (16 juli). Bij nadere 
inspectie bleek ook de eerste kolonieplek op-
nieuw bezet; hier waren op 16 juli 3 nesten 
aanwezig. Op 25 juli werden de veelal grote 
jongen in de kolonies gevoed met o.a. Grote 
Groene Sabelsprinkhanen. Op 1 augustus wa-
ren gemiddeld 2-3 jongen per nest aanwezig 
(n=15) en konden de jongen op 7 nesten (bij-
na) vliegen (A. Hut, Groninger Landschap).

Aanhoudende droogte in de Zuid-Europese 
broedgebieden verklaart waarschijnlijk de ves-
tiging bij ons. In het zuiden van Frankrijk, waar 
zich vier bolwerken bevinden, viel bijzonder 
weinig neerslag in de periode maart-juni. In de 
Camargue werd tussen 22 maart-8 juni geen 
enkele neerslag gemeten (www.weatherspark.
com). 
Het laatst bewezen Nederlandse broedge-
val dateert van 1999 (Soerendonks Goor bij 
Maarheeze NB: nestbouwend paar op 25 
mei, kuikens waarschijnlijk gepredeerd; Sovon 
2002). De eerste waarnemingen in Nederland, 
tijdens een kleine invasie in 1938, leidden tot 
broedgevallen van de Witgewangde Stern bij 
Nederweert Lb (8) en Ossendrecht NB (1). De 
reden werd ook toen al gezocht in aanhou-
dende droogte in de Camargue. De ornitholoog 
Jan P. Strijbos trof dit gebied in mei 1938 in 
volkomen uitgedroogde toestand aan. Volgens 
bewoners had het er 14 maanden niet gere-
gend (Brouwer 1938).

Witwangstern Chlidonias hybrida

Geteld: 26 (schatting populatie: 26)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >95%, opvallende soort waarvan verrassende vestiging goed gevolgd is
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Zwarte Stern Chlidonias niger	 Rode Lijst: BE / Natura 2000

Geteld: 1236 (schatting populatie: 1370-1450)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: 0 / 0
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van Naardermeer en Ankeveensche Plassen NH, Polder 
Achteraf Breukeleveen NH, Tienhovensche Plassen Ut, Polder Steekt Boskoop ZH, Weijland, Bodegraven ZH, 
Omloopswetering, Reeuwijk ZH & De Koning Nieuwerbrug ZH

verspreidingskernen: het laagveengebied van 
Friesland/NW-Overijssel, het Groene Hart en 
het (vooral oostelijke) rivierengebied. Slechts 
vier kolonies telden 60-70 paren (Brandemeer 
Fr, Giethoornsemeer Ov, Wilnis Ut, Polder 
Kockengen Ut). De grootste kolonie, in de 
Nieuwkoopse Plassen ZH, omvatte 78 paren.

De verschillen met een jaar eerder waren 
betrekkelijk gering: de verspreiding bleef ge-
lijk, de aantallen waren iets hoger. Daarmee 
zet het lichte herstel door dat volgde op een 
meer dan een halve eeuw omspannende 
achteruitgang, een proces dat tot in de jaren 
negentig aanhield. De soort werd vrijwel al-
leen vastgesteld in de bekende resterende 

Grote Stern Sterna sandvicensis	 Rode Lijst: BE / Natura 2000

Geteld: 15.694 (schatting populatie: 15.680-15.720)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / 0
Volledigheid: >95%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geïsoleerde paren gemist

In het Waddengebied werd één niet succes-
volle broedpoging van een paar Grote Sterns 
gemeld op een nieuwe locatie (Kooyhoekschor 
bij Den Helder). Daarnaast waren er vier 
grote kolonies aanwezig: Fûgelpolle, Ameland 
(3265), Griend (2796), De Petten/’t Stoar, 
Texel (1224) en voor het eerst op Ottersaat, 
Texel (998). Met in totaal 8284 paren bleef 
de Waddenpopulatie voor het eerste sinds 
2001 (8220 paren) ruim onder de 10.000 
steken. Ten opzichte van het topjaar 2011 
(14.300 paren in het Waddengebied) springt 
met name de afname op Griend in het oog 
(was 8487). Opvallend was dat de Grote 
Sterns (en Kokmeeuwen) in het voorjaar van 
2012 rond het moment dat de eieren gelegd 
worden ineens massaal het eiland verlieten. 
Teruggekeerde vogels waren weinig succesvol 
doordat de eieren en jongen tijdens periodes 
met regen en harde wind werden opgegeten 
door grote meeuwen (D. Lutterop & G. Kasemir, 
Natuurmonumenten). De krap 2800 paren op 
Griend vormen het laagste aantal sinds 1977 
(2500). Het gemiddelde broedsucces in het 
Waddengebied was met 0,3 jong/paar iets 

beter dan in daljaar 2011 (0,2), maar de re-
productie ligt hiermee opnieuw ruim onder 
het niveau dat nodig is om de populatie op 
peil te houden (0,6-0,7; de Kraker 2013b, 
Reproductiemeetnet Waddenzee).
In het Deltagebied kwam ruim 76% van alle 
Grote Sterns tot broeden in natuurontwik-
kelingsgebieden. De soort was er in 2012 
de talrijkste stern en met 7410 paren werd 
de hoogste aantal sinds het begin van de 
tellingen in 1979 bereikt (Strucker et al. 
2013). De toename in vergelijking met 2011 
(5650 paren) kwam geheel op conto van de 
Scheelhoekeilanden (van 6 naar 3310 paren!) 
en de Hooge Platen (van 705 naar 2350). 
Daarentegen nam het aantal op Markenje af 
(van 4480 naar 1750) en verdween de soort 
uit de Flaauwersinlaag (2011: 460). Mogelijk 
betrof de toename in het Deltagebied sterns 
die in voorgaande jaren in het Waddengebied 
nestelden (de Kraker 2013b). Het broedsuc-
ces in het Deltagebied bedroeg gemiddeld 0,45 
vliegvlug jong/paar (2011: 0,60; de Kraker 
2013b).
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Huidige voorkomen in de Zoete Rijkswateren
De Zoete Rijkswateren zijn belangrijk voor 
broedende Visdieven. In 2012 werden hier 
6063 paren geteld. Rekening houdend met 
niet-getelde en onbekende kolonies zal het 
werkelijke aantal rond de 6500 hebben gele-
gen. Dit betekent dat ruim een derde van de 
Nederlandse broedpopulatie dit jaar in de Zoete 
Rijkswateren nestelde. 
De kolonie op De Kreupel in het IJsselmeer was 
met 3707 paren niet alleen de grootste van 
Nederland, maar zelfs van West-Europa. De 
zoute kolonies in het Wadden- en Deltagebied 
telden maximaal resp. 922 (Griend) en 540 
(Verdronken Land van Saeftinghe), wat on-
derstreept hoe bijzonder de kolonie op De 
Kreupel is. Andere grote kolonies onder de 
acht bezette kolonies in het IJsselmeergebied 
waren die op de Workumerbuitenwaard (260 

paren) en de Kinseldam in het IJmeer (170). 
Ook het Beneden Rivierengebied is belangrijk 
voor deze soort met eveneens acht bezette 
kolonies. De grote kolonies hier liggen in het 
Haringvliet: op de Scheelhoekeilanden bij 
Stellendam (580 paren), de Slijkplaat (426) en 
de Ventjagersplatten bij Den Bommel (314). 
Voorts zaten er op het Moerdijkterrein aan 
het Hollands Diep 119 paren. Dan volgen de 
Randmeren met zeven bezette kolonies, de 
grootste in het Eemmeer (100 paren) en het 
Nuldernauw (70). Langs de Rijntakken liggen 
weliswaar tien kolonies, maar die herbergden 
gezamenlijk slechts 86 paren. Langs de Maas is 
de soort van oudsher schaars. Bij Stevol in het 
Maasplassengebied telde een kolonie 25 paren 
en een stuk noordelijker nestelden 5 paren in 
natuurontwikkeling bij Keent NB (figuren 5.31, 
5.32). Het is aannemelijk dat een deel van de 
andere kolonies in het binnenland de Zoete 
Rijkswateren gebruikt als voedselgebied.

Aantalsontwikkelingen in de Zoete Rijkswateren
De aantalsontwikkeling in de Zoete 
Rijkswateren steekt positief af ten opzichte van 
de landelijke negatieve trend. Sinds 1990 is er 
sprake van een toename, maar over de laatste 
tien jaar genomen is de trend stabiel. Dit rela-
tief positieve beeld is vooral te danken aan het 

Visdief Sterna hirundo	 Rode Lijst: KW / Natura 2000

Geteld: 15.528 (schatting populatie: 17.850-18.350)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van de Waaloever Hellouw Gl, Oeverlanden Strijen-Sas ZH, 
Heerhugowaard NH Rijkswerf Den Helder NH, Natte Hond, Eemmeer, Lage Weide Maarssenbroek Ut, Lijnco 
Groningen-stad Gr, Ketelmeereilanden Ov, dak Kalverdijkje Leeuwarden Fr
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Figuur 5.31. Visdief. Broedverspreiding in 
Nederland en de Zoete Rijkswateren in 2012. 
/ Common Tern. Breeding distribution in The 
Netherlands and the national freshwaterbodies 
in 2012.

Figuur 5.32. Visdief. Verdeling van het aan-
tal broedparen in 2012 (inclusief bijgeschatte 
aantallen) over de hoofdwatersystemen van de 
Zoete Rijkswateren. / Common Tern. Breeding 
distribution in 2012 in the main water systems 
of the national freshwaterbodies.
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‘Kreupel-effect’ (figuur 5.33). Toen in 2003-
04 vogeleiland De Kreupel werd aangelegd, 
schoot de populatie in het IJsselmeergebied 
omhoog. Dit kwam voor een deel door ver-
plaatsingen vanuit kolonies elders, al was 
de ontwikkeling autonoom ten opzichte van 
trends in het Delta- en Waddengebied (Stienen 
et al. 2009). In 2010 werden 7045 paren 
vastgesteld op De Kreupel, maar daarna nam 
het aantal broedparen sterk af. Intensief broed-
biologisch onderzoek sinds 2009 laat zien dat 
het broedsucces structureel te laag is (van der 
Winden et al. 2009, 2013) door een complex 
van - soms onderling verweven - factoren. 
Zo zou het aanbod bejaagbare vis, met name 
Spiering, zijn afgenomen doordat het water 
helderder werd, wat weer een gevolg is van de 
opmars van Quagga-mossels. Het aanbod van 
Spiering is voorts mogelijk afgenomen door 
commerciële spieringvisserij in het voorjaar. 

Ook worden de laatste jaren meer visdief-
kuikens gepredeerd door Kokmeeuwen, die te 
lijden hebben onder voedseltekort. De broed-
habitat is inmiddels, door vegetatiesuccessie, 
suboptimaal voor Visdief geworden, maar opti-
maal voor Kokmeeuw.

De trends in het Beneden Rivierengebied en 
de Randmeren volgen het landelijke negatieve 
beeld, al lijkt de trend de laatste jaren gestabili-
seerd. De afname houdt waarschijnlijk verband 
met grootschalige processen als veranderend 
voedselaanbod (ook in overwinteringsgebie-
den), gebrek aan kustdynamiek (en daardoor 
vegetatiesuccessie), toenemende overspoe-
lingsrisico’s van nesten en lokaal toegenomen 
predatiedruk (van Kleunen et al. 2010). Een 
vergelijkbare problematiek speelt ook in de 
Waddenzee (van Kleunen et al. 2012).
Hoewel van geheel andere orde, zijn er lokaal 
ook positieve ontwikkelingen. De Visdief is 
van oudsher een zeldzame broedvogel langs 
de Limburgse Maas (Ovaa 1999). De voorma-
lige grind- en zandwinningsplas Stevol, tussen 
Stevensweert en Ohé en Laak, is sinds 1996 in 
beheer bij Natuurmonumenten. Als onderdeel 
van natuurontwikkeling is er een grindeiland 
aangelegd. In 1999 werden hier voor het eerst 
broedende Visdieven vastgesteld (3 paren) en 
de aantallen namen toe tot 25 paren in 2012. 
De geïsoleerde ligging van het broedeiland 
(weinig last van grondpredatoren) en de afslui-
ting van de plas voor waterrecreatie (rust) heb-
ben de soort vermoedelijk in de kaart gespeeld 
(Hulsbosch & Jeurissen 2012).
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Figuur 5.33. Visdief. Geïndexeerde aantals-
ontwikkeling 1999-2012 in drie hoofdwa-
tersystemen van de Zoete Rijkswateren en 
De Kreupel, met ter vergelijking de ontwikke-
ling in Nederland, het Waddengebied en het 
Deltagebied. / Common Tern. Breeding popu-
lation (index) 1999-2012 in three main water 
systems of the national freshwaterbodies, com-
pared to The Netherlands as a whole and the 
Wadden Sea and Delta areas.
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Sinds 2008 worden in het Waddengebied 
jaarlijks zo’n 900 paren Noordse Sterns geteld 
(2012: 931). Hiermee heeft de soort duide-
lijk terrein verloren; in 1993-99 waren het 
er gemiddeld 1900, waarvan alleen op Griend 
al bijna 1100. In 2012 werd de soort in het 
Waddengebied in 23 kolonies aangetroffen, 
op vier plekken ging het om meer dan 50 pa-
ren: Griend (325), kwelder bij Ferwerd (177), 
Eemshaven (140) en Fûgelpolle, Ameland (80). 
De toekomst van de kolonie in de Eemshaven 
is onzeker vanwege industriële ontwikkeling. In 
de internationale Waddenzee nemen Noordse 
Sterns na 2000 overal af (JMBB 2013). De 

broedresultaten in de Nederlandse Waddenzee 
waren in 2012 beter dan in voorgaande jaren 
(tot 0,4 jong/paar op de Vliehors, van Kleunen 
et al. 2012, Reproductiemeetnet Waddenzee).
De aantallen Noordse Sterns in de Delta, aan de 
zuidgrens van het broedgebied, vertonen grote 
jaarschommelingen. In 2011 kon de soort zich 
niet handhaven op het relatief hoge niveau van 
de afgelopen jaren (67-82 in 2006-10) en 
nam af tot 49 paren. In 2012 werden echter 
weer 72 broedparen vastgesteld, waarvan het 
merendeel in het Grevelingenmeer (3 kolonies 
en 51 paren, was 38 paren in 2011; Strucker 
et al. 2013).

Noordse Stern Sterna paradisaea	 Natura 2000

Geteld: 1003 (schatting populatie: 1040-1060)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -
Volledigheid: >95%, gegevens ontbreken van Steenplaat Texel NH en Simonszand Gr; andere bekende kolonies 
geteld, hooguit geïsoleerde paren gemist

Stadsduif	Columba livia (feral)

Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?

Stadsduiven en Postduiven
De Stadsduif stamt af van de wilde Rotsduif, 
die niet in ons land voorkomt. Hij wijkt qua 
morfologie, gedrag en habitat duidelijk af van 
deze soort, en ook van de Postduif die door 
‘duivenmelkers’ wordt gehouden. Het voor-
komen van de Stadsduif hangt samen met de 
aanwezigheid van voedsel en nestgelegenheid. 
Daarom bewoont hij vrijwel uitsluitend stede-
lijk gebied (afval, zaad) en lokaal industrieter-
reinen (veevoeroverslag). Grote gebouwen met 
gaten, nissen en richels zijn geschikt om te 
broeden, enigszins vergelijkbaar met de rotsige 
broedhabitat van de wilde voorvader (Johnston 
& Janiga 1995, Louwe Kooijmans & Schoppers 
2013). 
De Stadsduif zit qua formaat tussen de grotere 
Postduif en de kleinere Rotsduif in en kent veel 
meer variatie in de kleuren van het verenkleed. 
Het onderscheid tussen Stads- en Postduiven 
is soms lastig, maar het gedrag biedt aankno-
pingspunten. Postduiven in stedelijk gebied 
vliegen vaak continu in compacte formaties 
en komen doorgaans alleen aan de grond op of 
nabij de duiventil. Tijdens wedstrijdvluchten 
(april-september) vliegen ze strak en vrij hoog 
door, vaak in noordelijke richtingen. Vogels die 
de weg kwijtraken (let op ringen!), zoeken de 
nabijheid van de mens op. Stadsduiven zijn 

bijna altijd gebonden aan grote gebouwen. Voor 
het voedsel maken ze gebruik van menselijk 
afval, maar ze zijn niet zoals de Postduif af-
hankelijk van het voeren door de mens.

Verspreiding en trend
De landelijk verspreiding van de Stadsduif 
werd voor het eerst vastgelegd in de tweede 
broedvogelatlas (Sovon2002). In grote lijnen 
komt dat beeld overeen met het huidige. In 
2012 zijn in de eerste en tweede ronde van 
het Meetnet Urbane Soorten (MUS) 3280 
en 3085 Stadsduiven geteld. De belangrijkste 
concentraties zaten in de grote steden van 
West-Nederland zoals Amsterdam, Den Haag, 
Rotterdam en Utrecht. Voor de rest gaat het 
vooral om kleinere steden die met MUS redelijk 
gedekt worden. 
De aantallen in Laag-Nederland zijn bijna 
2,4 keer zo hoog als in Hoog-Nederland. In 
beide gebieden worden de hoogste aantal-
len per punt (resp. 53 en 64% van het totaal) 
gezien in de oude en vooroorlogse wijken (fi-
guur 5.34). Hoge dichtheden komen voor in 
gesloten bebouwing (vaak binnenstad). Voor 
het eerst kan een trend(je) worden berekend. 
Zowel in Laag- als Hoog-Nederland namen de 
aantallen in de eerste zes jaar van MUS wat af 
(figuur 5.35). Verminderd aanbod van voed-
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sel zou een rol kunnen spelen. In veel steden 
staat de Stadsduif en zijn overlast (vooral 
ontlasting) op de politieke agenda, zoals in 
Rotterdam, Groningen en Amsterdam (resp. de 
Baerdemaeker & Grutters 2011, van Kleunen et 
al. 2005, Buijs & van Wijnen 2001). Opvallend 

is de sterke achteruitgang in 2010. De winter 
van 2009/10 was de koudste sinds 1996 en 
bovendien bijzonder sneeuwrijk. Een jaar later 
trad alweer herstel op, met name in Laag-
Nederland. Bij grote verliezen door koude win-
ters, bestrijding of een verhoogde predatiedruk 
neemt de reproductie van overgebleven indivi-
duen toe en worden tekorten weer aangevuld. 
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Figuur 5.34. Stadsduif. Gemiddeld aantal 
exemplaren per telpunt in MUS uitgesplitst 
naar bouwperiode, type bebouwing en Hoog- 
en Laag-Nederland. / Feral Pigeon. Mean 
number/counting point in urban areas in The 
Netherlands according to building period, buil-
ding characteristics and region (MUS).

Figuur 5.35. Stadsduif. Trend in MUS (2007-
12) landelijk en in Hoog- en Laag-Nederland. 
/ Feral Pigeon. Breeding population (index) in 
2007-12 in urban areas in The Netherlands 
and in different regions (MUS).

Halsbandparkiet Psittacula krameri

Geteld: 260 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: <40%, grote delen van de Randstad onvolledig onderzocht maar redelijke steekproef; soort 
wordt ook via MUS gevolgd.

0

20

40

60

80

100

120

1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011

in
de

x

BMP MUS

Figuur 5.36. Halsbandparkiet. De geïndexeerde 
aantalsontwikkeling in Nederland op basis van 
op basis van BMP (1990-2012) en op basis 
van MUS (2007-12). / Rose-ringed Parakeet. 
Breeding population (index) in The Netherlands 
in 1990-2012 (BMP, all habitats) and 2008-
12 (MUS, urban areas). 

De laatste decennia heeft de Halsband zich 
uitgebreid over vrijwel de gehele Randstad, 
oostelijk tot in de stad Utrecht en omliggende 
woonkernen (van Kleunen 2013). Landelijke 
slaapplaatstellingen laten zien dat de totale 
populatie recent meer dan 10.000 individuen 
omvat (Klaassen 2013). 
De vele MUS-telpunten in de Randstad en 
BMP-tellingen maken het mogelijk om de 
aantalsontwikkeling van deze soort steeds be-
ter te volgen (figuur 5.36). De trend laat met 
name vanaf het eind van de jaren negentig een 
sterke groei zien. Echter, na 2010 hapert de 
groei en zijn de indexwaarden gestabiliseerd 
of zelfs licht gedaald. Omdat verondersteld 
wordt dat de soort tot op zekere mate winter-
gevoelig is, zou deze terugval kunnen worden 
gerelateerd aan de recente serie wat koudere 
winters (zie ook aantalsontwikkeling midden 
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jaren negentig). Het verband tussen de aantal-
len Halsbandparkieten en de strengheid van de 
winter lijkt echter niet erg sterk; het voorlopige 
maximum van de indexwaarden in 2010 volg-
de na de koude winter van 2009/10. 

Op basis van de trendcurve tot en met 2010 
lijkt een verdere populatiegroei in het verschiet 
te liggen, zeker als de soort in staat is om ook 
(stedelijke) regio’s buiten de Randstad te kolo-
niseren. 

Kerkuil Tyto alba	 Rode Lijst: KW

Geteld: 2491 (schatting populatie: 2550-2750)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / -
Volledigheid: >90%, soortspecifiek landelijk onderzoek

In 2012 hadden de weersomstandigheden 
opnieuw invloed op het broedgedrag. Na de 
koudegolf in februari, de eerste sinds januari 
1997, volgde in maart een maand met droge 
en warme dagen. Doordat de (veld)muizen-
stand op dat moment redelijk tot zeer goed 
was, begonnen Kerkuilen regionaal vroeg met 
broeden. Door de koude en regenachtige dagen 
(en nachten) in april en eerste helft mei wer-
den vooral in de kleigebieden in het noorden 
en zuiden van het land veel legsels verlaten 
(de Jong 2013).
Gemiddeld nam het aantal broedgevallen 
toe met 10%, met de krachtigste toename 
in Twente (+75% tot 89 eerste broedsels), 
Utrecht/Betuwe-west (+66% tot 101) en 
Limburg (+65% tot 168). Afname vond plaats 
in Groningen (-23% tot 106) en Friesland 
(-16% tot 423). In kleigebieden is de Kerkuil 
grotendeels aangewezen op Veldmuizen en kan 
hij bij schaarste niet overschakelen op andere 
prooien. Ook de verschillen in het broedsucces 

Figuur 5.37. Kerkuil. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1980 (Kerkuilen 
Werkgroep Nederland; * jaren volgend op 
koudere winter). / Western Barn Owl. Dutch 
breeding population (pairs) since 1980 (* after 
severe/cold winter).
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Oehoe	Bubo bubo

Geteld: 11 (schatting populatie: 11-13)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / +
Volledigheid: >90%, soortspecifiek landelijk onderzoek; bekende en diverse potentiële gebieden onderzocht

Betuwe-oost. Er waren 95 tweede legsels en 2 
derde legsels.
Vrijwel alle door mensen bewoonde 

Waddeneilanden waren in 2012 bezet: Texel 
(10 paren, was 1 in 2009), Ameland (4), 
Terschelling (1) en Schiermonnikoog (4).

Met 11 paren een uitstekend resultaat voor 
deze uil! De broedprestaties bleken wisselend. 
In Zuid-Limburg lukte het 5 paren om 3 (1x) 
of 2 (4x) jongen groot te brengen. Tussen twee 
nesten bleek slechts één kilometer te zitten. 
Een paar broedde net over de Duitse grens 
maar het territorium strekte zich tot boven 
Nederland uit. Territoriale vogels waren voorts 
aanwezig in Midden- en Noord-Limburg 
(Bakhuizen et al. 2013).
De vestiging in Twente heeft aanloopproble-
men. Op de plek waar in 2010 en 2011 een 
territorium gevestigd was, zonder broedin-
dicatie, nestelde een Oehoe in een nest-
bak; de jongen verdwenen echter spoorloos 
(Hulsebos 2013). Ook het eerste broedgeval 
voor Noord-Brabant, in de Beekse Bergen bij 
Hilvarenbeek, kende problemen. Een van de 
jongen is gepakt door een Vos terwijl ook de 
overige jongen overleden. In Winterswijk Gl 
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Figuur 5.38. Oehoe. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1990 (Oehoewerkgroep 
Nederland / G Wassink). / Eurasian Eagle-Owl. 
Dutch breeding population (pairs) since 1990.
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Figuur 5.39. Velduil. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1980. / Short-eared Owl. 
Dutch breeding population (pairs) since 1980.

Ruigpootuil Aegolius funereus

Geteld: 0 (1) (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA

Velduil Asio flammeus	 Rode Lijst: EB / Natura 2000

Geteld: 31 (schatting populatie: 31-37)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - - / ?
Volledigheid: >90%, Waddeneilanden volledig onderzocht; in o.a. akkergebieden in Noord-Nederland mogelijk 
paren gemist

Na slechts 15-25 paren in 2011 beleefden we 
in 2012 een opleving. Er werden 31 territo
riumindicerende vogels waargenomen. Omdat 
er waarschijnlijk paren gemist zijn, komt de 
schatting uit op 31-37 paren. Verreweg het 
grootste deel hiervan bevond zich in Noord-
Nederland en dan met name op Schiermonnik
oog (5; R. Kleefstra e.a.), Ameland (4; F. Oud) 
en in de akkergebieden van Westerwolde en 
het Oldambt Gr (13; Werkgroep Grauwe Kie
kendief). Bijzondere locaties buiten deze gebie-
den waren het Rozendaalse Veld op de zuide-
lijke Veluwe, waar een paartje Velduilen zich in 
mei-juni ophield, regelmatig op dezelfde plek 
inviel en ook alarmeerde (D. van Dorp e.a.). In 
De Wieden Ov bezocht een paartje Velduilen 
een vermoedelijke nestplaats (R. Martens). 
In Duitsland werden, vooral in de oostelijke 
helft, opvallend veel binnenlandse broedgeval-
len gemeld (Sudfeldt et al. 2013). In de herfst 
en winter van 2011/12 passeerden relatief 
veel Velduilen de Nederlandse en Belgische 
trektelposten (www.trektellen.nl). Een relatie 
met de lemmingenpiek in 2011 in Scandinavië 
(hoogste aantallen in vier decennia), met goede 
broedresultaten als gevolg, lijkt voor de hand 
te liggen (Sudfeldt et al. 2013). De opleving bij 

ons in 2012 lijkt dan ook onderdeel van een 
grootschaliger fenomeen. 
Voor een opportunist als de Velduil is het niet 
ongewoon om jaarlijks op heel verschillende 
locaties te broeden, als voedselaanbod en 
rust gewaarborgd zijn. Door intensivering van 
grondgebruik is er wat het boerenland betreft 
weinig hoop voor ‘onze’ Velduilen, al proberen 
beschermers daar met name in Groningen iets 
aan te doen.

werd op 22 mei een van de bekendste vogels 
van Nederland dood aangetroffen: een man-
nelijke Oehoe die al jaren te volgen was via de 
webcams van Vogelbescherming Nederland en 
Staatsbosbeheer (volgdeoehoe.nl en beleef-
delente.nl). De doodsoorzaak kon niet worden 
achterhaald. De beide jongen konden op dat 

moment stukjes vliegen en nog niet zelfstandig 
prooien vangen, maar werden toch vliegvlug. 
In december arriveerde een nieuw mannetje 
(Oehoewerkgroep Nederland).
De enige territoriale melding elders is die van 
een roepende vogel die af en toe een tamme 
Oehoe in Den Haag ZH bezocht. 

Na succesvolle broedgevallen in Drenthe in 
2008-09 volgden in 2010-10 alleen waar-
nemingen van solitaire, roepende mannetjes. 
In 2012 werd opnieuw een gebiedsdekkende 
inventarisatie van de bossen van de Drentse 
Hondsrug uitgevoerd door 20 personen van de 

Werkgroep Ruigpootuilen (Jonker 2012). Op 
14 maart zong een mannetje enkele minuten 
onafgebroken, waarbij ook één maal een con-
tactroep werd gehoord (mannetje of vrouwtje). 
De vogel liet op 31 maart opnieuw enkele 
roepsessies horen (nog niet ingediend CDNA). 
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10 dagen zingend op één plek), maar tonen 
wel aan dat zoektochten ook buiten Drenthe 
succesvol kunnen zijn. 
Op 3 oktober overleefde een vogel een bot-
sing met een raam in Arnhem-zuid en op 30 
oktober werd een exemplaar opgeraapt bij het 
Gelredome, Arnhem. Na enkele weken in de 
opvang is hij in de derde week van november 
weer vrijgelaten (beide aanvaard door CDNA, 
Ovaa et al. 2013).
In Wallonië (B) leek het aanvankelijk een goed 
broedseizoen te worden: vroege broedsels en 
roepende vogels in de vaste gebieden en daar-
buiten vestigingen op onregelmatig bezette 
plekken. Uiteindelijk kwamen echter relatief 
weinig paren tot broeden, vermoedelijk door 
gebrek aan vrouwtjes (Jacob et al. 2013).

Langdurig posten op verschillende avonden tot 
eind mei leverden geen vervolgwaarnemingen 
op en het lijkt onwaarschijnlijk dat de vogel ge-
paard is geraakt. Omdat er geen goede geluids-
opnamen gemaakt konden worden in 2012, 
ontbreken sonogrammen waarmee eventueel 
aangetoond zou kunnen worden of het één van 
de vogels uit voorgaande jaren betrof.
Op de Veluwe werden enkele vogelaars op 25 
mei verrast door een roepende Ruigpootuil 
vanuit dicht dennenbos naast een heideter-
rein (R. Stolk e.a.; Jonker 2012). De vogel werd 
er tot 30 mei gehoord (aanvaard CDNA). Een 
eenmalige waarneming twee weken later ca. 6 
km verderop betreft wellicht hetzelfde exem-
plaar (niet ingediend CDNA). De vogel(s) op de 
Veluwe gelden niet als territorium (minder dan 

Tellingen via MUS
De Gierzwaluw wordt door velen gezien als de 
ultieme stadsvogel, afhankelijk als hij voor het 
broeden is van stedelijk gebied. Voor het overi-
ge doet de soort alles in de lucht. Broedplekken 
zijn spleten en gaten in gebouwen, vooral onder 
daken maar met wisselend succes ook in nest-
kasten en –stenen. Het voedsel bestaat uit vlie-

Gierzwaluw Apus apus

Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
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Figuur 5.40. Gierzwaluw. Gemiddeld aantal 
exemplaren per telpunt in MUS uitgesplitst 
naar bouwperiode, type bebouwing en Laag- 
en Hoog-Nederland. / Swift. Mean number/
counting point in urban areas (MUS) according 
to building period, building characteristics and 
region.

gende insecten, per vogel duizenden per dag. 
In het Meetnet Urbane Soorten (MUS) worden 
vliegende Gierzwaluwen geteld, waarbij dub-
beltellingen tussen telpunten zo veel mogelijk 
worden uitgesloten. Het tellen van bewoonde 
nesten zou een nauwkeuriger methode zijn, 
maar vereist veel meer tijd van de tellers. Deze 
methode wordt in Nederland alleen lokaal in 
enkele steden toegepast. Daarom is MUS voor-
alsnog de enige landelijke telling waarmee de 
aantalsontwikkelingen van Gierzwaluwen in 
beeld kunnen worden gebracht. 
De Gierzwaluw is de op vier na meest getelde 
soort in MUS. Hij wordt hoofdzakelijk tijdens 
de derde (avondtelling) en tweede telperiode 
(ochtendtelling) vastgesteld, resp. 18.760 en 
5500 ex. in 2012. De hoogste aantallen per 
telpunt komen voor in de oude vooroorlogse 
wijken. De getelde aantallen in de naoorlogse 
bebouwing liggen ongeveer de helft lager, die 
op bedrijventerreinen, in nieuwbouwwijken 
en parkachtige omgeving zijn nog lager (figuur 
5.40). 

Jaarfluctuaties en trend
Tussen jaren onderling bestaan er soms aan-
zienlijke verschillen in talrijkheid. De enige 
weersvariabele die verband lijkt te hebben met 
de aantallen (index) is de hoeveelheid zonuren 
in de derde telperiode; veel zonuren resulteert 
in een hoge index. Per dag bestaat er een ver-
band met de temperatuur; lage gemiddelde 
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dagtemperatuur geeft lage aantallen en hoge 
temperatuur hoge aantallen.
Ondanks jaarfluctuaties lijken de aantallen zo-
wel in Laag- als Hoog-Nederland recent af te 
nemen (figuur 5.41). Deze periode van zes jaar 
is overigens kort, zeker voor een langlevende 
soort als de Gierzwaluw. Erg robuust is de ne-
gatieve trend daarom nog niet. De aantallen per 
punt zijn in het hoge deel van het land ruim 
een kwart hoger dan in het lage deel. Dit beeld 
zien we bij de Huismus (Boele et al. 2013) 
nog iets uitvergroot, waarbij de dichtheden in 
Hoog-Nederland 55% hoger zijn. 
De afname manifesteert zich vooral in de oude 

Figuur 5.41. Gierzwaluw. Trend in Nederland 
en Hoog- en Laag-Nederland (MUS). / Swift. 
Breeding population (index) in urban areas 
in The Netherlands and in different regions 
(MUS).
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vooroorlogse wijken. In de naoorlogse wijken is 
de trend stabiel (gesloten bouw) of licht toene-
mend (open), in de overige wijken is de trend 
onzeker. Omdat de aantallen het hoogst zijn in 
de oude wijken, drukt dit nadrukkelijk op de 
totale populatie. 
In Europa zou de trend stabiel zijn gerekend 
vanaf 1980 (EBCC), maar er zijn tegenstrijdige 
berichten. In Denemarken, Duitsland en Groot-
Brittannië nemen de aantallen recent af. Net 
als in Nederland geldt voor alle drie de landen 
dat tellingen betrekking hebben op vliegende 
Gierzwaluwen, zowel broedvogels als niet-
broedvogels dus. 
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IJsvogel Alcedo atthis	 Natura 2000

Geteld: 191 (schatting populatie: 260-310)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / - -
Volledigheid: 40-70%, kerngebieden voldoende tot goed onderzocht m.u.v. onder andere Dommel NB, delen 
van rivieren (IJssel, Waal, Nederrijn, Zuidelijk Maasdal, Linge) en randen Veluwe

Huidige voorkomen in de Zoete Rijkswateren
In 2012 werden 45 paar IJsvogels uit de Zoete 
Rijkswateren gemeld bij incompleet onder-
zoek. Vermoedelijk bedroeg het werkelijke 
aantal paren 50-75, een substantieel deel van 
het landelijke totaal van 260-310. De rela-
tief volledige telgegevens van 2008 geven 
inzicht in de verdeling over de verschillende 
hoofdwatersystemen. De Rijntakken herber-
gen ongeveer de helft van alle IJsvogels in de 
Zoete Rijkswateren. Daarna komt het Beneden 
Rivierengebied (22%), gevolgd door de Maas 
(17%). Het IJsselmeergebied en de Randmeren 
zijn weinig belangrijk (figuur 5.42).

In 2012 werd de IJsvogel langs de Rijntakken 
alleen in de Gelderse Poort volledig onderzocht: 
5 paren. Het aantal losse meldingen van de 
IJssel (8) laat zien dat deze rivier een behoor-
lijke broedpopulatie kent. Van de andere rivier-
delen zijn weinig broedplaatsen doorgegeven. 
In het Beneden Rivierengebied zat de soort in 
2012 met name in de Biesbosch (10 paren). In 
de noordelijke Delta ontbrak de soort nagenoeg. 
Het voorkomen langs de Maas was geconcen-
treerd in het zuidelijk Maasdal (8 paren), al 
was het aantal elders (4) vermoedelijk groter 
dan bekend. Uit de Randmeren werden slechts 
4 paren gemeld, met een volledig ontbreken in 
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Vossemeer, Ketelmeer en Zwarte Meer. Uit het 
IJsselmeergebied kwam slechts één melding, 
van het IJmeer.

Aantalsontwikkelingen in de Zoete Rijkswateren
De trend in de Zoete Rijkswateren over de laat-
ste 10 jaar is negatief, conform het landelijke 
beeld (figuur 5.43). In 2007-08, na een lange 
serie zachte winters en net voor het begin van 
een serie koudere winters, piekte de popu-
latie in de Zoete Rijkswateren. Ze omvatte in 
2008 maar liefst 165-200 broedparen (heel 
Nederland 900-1050). Hoewel de geschatte 
aantallen in 2012 slechts een derde bedragen 
van die in de topperiode, ligt het niveau nog 

Beneden IJsselmeer Maas Randmeren Rijn
Rivierengebied
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Figuur 5.42. IJsvogel. Relatieve aantalsverdeling 
van de broedpopulatie over de hoofdwater-
systemen van de Zoete Rijkswateren op grond 
van gegevens uit 2008. / Common Kingfisher. 
Breeding distribution over main water systems 
of national freswaterbodies (2008).
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Figuur 5.43. IJsvogel. Geïndexeerde aantals-
ontwikkeling in de Zoete Rijkswateren en 
Nederland. / Common Kingfisher. Breeding po-
pulation (index) in The Netherlands and in the 
national freshwaterbodies separately.

Figuur 5.44. IJsvogel. Aantalsontwikkeling als 
broedvogel in de Biesbosch, Gelderse Poort 
en het zuidelijk Maasdal. IJnsen-getal is maat 
voor de strengheid van de winter voorafgaand 
aan het broedseizoen (hoe hoger het getal, 
hoe strenger de winter). / Common Kingfisher. 
Breeding population (pairs) in areas in the 
national freshwaterbodies, with indication of 
winter severity.
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altijd minstens twee maal zo hoog als tijdens 
toppen in de jaren negentig. 
Van de Biesbosch, Gelderse Poort en het 
Zuidelijk Maasdal zijn lange telreeksen beschik-
baar (figuren 5.44). Conform het landelijke 
beeld laten ze maxima zien kort na de eeuw-
wisseling. Sinds 2008/09 namen de populaties 
in de Gelderse Poort en het Zuidelijk Maasdal 
sterk af door enkele koudere winters, net als 
elders in Nederland. Opvallend genoeg was dit 
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in de Biesbosch veel minder sterk het geval. De 
populatie piekte er zelfs in 2010 met 36 paren 
en alleen 2012 liet een sterke terugval zien. 
Zouden relatief veel IJsvogels van de Biesbosch 
wegtrekken of zou het komen doordat daar re-
latief veel water open blijft?
Op lange termijn gaat het de IJsvogel voor de 
wind. De soort lijkt op landelijke schaal de 
negatieve effecten van waterverontreiniging 
en kanalisaties uit het verleden te boven. De 
IJsvogel heeft voorts geprofiteerd van natuur-

ontwikkelingsprojecten en beek-/rivierher-
stelprojecten. Een voorbeeld is het Zuidelijk 
Maasdal, waar eroderende oevers opnieuw 
ontstonden na het weghalen van betonnen 
bestorting (Peters & Kurstjens 2008). In de 
Biesbosch zorgde het ouder worden van het 
bos langs de vele kreken voor vele wortelklui-
ten van omgevallen bomen (nestplaatsen). Het 
vaarverbod voor sommige kreken bleek gunstig 
voor deze in de broedperiode verstoringsge-
voelige soort (Slaterus et al. 2011).

Bijeneter Merops apiaster

Geteld: 2 (schatting populatie: 2)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >90%, recente broedplekken onderzocht; aansprekende soort die goed wordt gevolgd

Met opnieuw broedgevallen is de Bijeneter op 
weg een jaarlijkse broedvogel te worden. In 
1964-2012 werd in 11 jaren gebroed (in to-
taal 35 nesten), waarvan 9 jaren (30 nesten) 
na de eeuwwisseling.
In een gebied in Overijssel waar ook in 2010-
11 gebroed werd, doken op 14 mei 2012 op-
nieuw Bijeneters op (3 paren). Vier dagen later 
begonnen enkele vogels met het graven van 
in totaal 6 nestgangen in bulten zand en kort 
daarna werden nog enkele gangen gegraven op 
een nabijgelegen locatie. Twee paren bleven 
in het gebied en kwamen tot broeden in een 
gronddepot (ook bezet in 2011) resp. een in 

2012 speciaal voor de Bijeneters aangelegde 
broedwand. Ondanks slecht-weerperioden en 
het gedeeltelijk afgraven van een broedlocatie 
lukte het beide paren om jongen groot te bren-
gen. Op 6 augustus werden de jongen in beide 
nesten nog gevoerd, een dag later was er mi-
nimaal 1 uitgevlogen jong aanwezig nabij het 
speciale steilwandje (1 jong bleef dood in het 
nest achter). Op de andere locatie vlogen rond 
10 augustus 3 jongen uit, ook hier bleef 1 jong 
dood achter in het nest. Een succesvol jaar dus, 
want niet eerder vlogen er in deze regio jonge 
Bijeneters uit (H. Folkerts, G. de Graaf, www.
vliegvlugmeppel.nl, www.bijeneters.nl).

Bijeneter met libelle, 
aardhommel opgooi-
end en met hoornaar, 
Overijssel, 19 juli (linker 
foto) en 21 juli 2012 
(Ronald Messemaker)
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Op De Hamert bij Bergen Lb vlogen 2 jongen 
uit bij het eerste zekere en volledig gedo-
cumenteerde broedgeval in Nederland sinds 
1995. De eerste waarneming, van een roepen-
de vogel, dateerde van 28 april en vanaf begin 
juni werd voedseltransport vastgesteld (zie foto 
pagina 8). Duitse vogelaars op excursie vonden 
en fotografeerden het nest, een oud hol van 
een Grote Bonte Specht op 2,5 m hoogte in 
een zomereik. De eileg moet tussen 8 en 11 
mei begonnen zijn. Het paar ondernam vrijwel 
zeker een tweede broedpoging, maar dat lever-
de geen uitvliegende jongen op. Tot het voed-
sel behoorden harige rupsen (vermoedelijk van 
de Veelvraat, een nachtvlinder), Veldkrekels, 
een hagedis en wellicht bijen (Kikkert 2013, 

Reijnen 2013).
Het broedgeval volgde op enkele jaren waarin 
territoriale Hoppen werden gemeld uit de 
Achterhoek Gl (met een nagekomen melding 
van een broedgeval in 2001). Het Limburgse 
geval kreeg geen vervolg in 2013, toen er wel-
iswaar regelmatig 2 of meer Hoppen werden 
waargenomen rond De Hamert, maar zonder 
aanwijzingen voor broeden. Het ging vrijwel 
zeker om ongepaarde mannetjes die een steeds 
grotere actieradius bestreken (Kikkert 2013). 
Hoe dan ook is de recente opleving van waar-
nemingen in de broedtijd opmerkelijk voor een 
soort die in West- en Midden-Europa al meer 
dan een halve eeuw op zijn retour is en zich in 
zuidelijke richting terugtrekt.
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Figuur 5.45. Bijeneter. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1960. / European Bee-
eater. Dutch breeding population (pairs) since 
1960.

Hop Upupa epops	 Rode Lijst: VN

Geteld: 1 (schatting populatie: 1)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >90%, incidentele broedvogel

Draaihals Jynx torquilla	 Rode Lijst: EB / Natura 2000

Geteld: 12 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / ?
Volledigheid: onbekend, geen of onvoldoende informatie uit grote delen van de Veluwe; volledigheid elders 
wisselend; lage trefkans

Het dozijn territoria is voor huidige begrippen 
niet slecht. Ze werden opgemerkt in Drenthe 
(Berkenheuvel, Westerzand, Odoorn), de 
Veluwe (Loenermark, Arnhemse Heide, Worth-
Rhederheide, Hoge Veluwe 2), in de noordwes-
telijke en zuidoostelijke Achterhoek Gl, op de 
Brabantse Wal en in de Groote Peel NB. Zekere 
broedgevallen zaten daar niet bij.
Sinds 2005 zijn jaarlijks 3-16 territoria gemeld 
(gemiddeld 10). Ruim vier vijfde van de geval-
len stamt van de zandgronden van Midden- en 
Oost-Nederland: de Veluwe (40%), Drenthe 

(21%), Overijssel (12%) en de Achterhoek 
(10%). Bezuiden de Grote Rivieren is de 
soort uitermate schaars in Noord-Brabant en 
Limburg (ieder 6%), ondanks de oppervlakte 
bos en relatief veel onderzoek in geschikte ge-
bieden. 
Het aan Oost- en Zuidoost-Nederland gren-
zende Nordrhein-Westfalen is nog maar spaar-
zaam door Draaihalzen bezet: 15-20 paren, 
met de enige vaste plekken op grote afstanden 
van ons land (Grüneberg et al. 2013). In België 
is het beeld wisselend. De soort geldt als (na-
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Wederom een geweldige sprong voorwaarts, 
de zoveelste. In de toch al goed bezette kern-
gebieden namen de aantallen substantieel toe, 
in Twente naar 153 paren (stijging van 22% 
t.o.v. voorgaande jaar; Hulsebos 2013), in de 
Oost-Achterhoek naar 52 (+27%, VWG ZO-
Achterhoek) en in Limburg naar 150 paren 
(+16%; Bakhuizen et al. 2013). De soort heeft 
zich inmiddels ook goed gevestigd in de noor-
delijke Achterhoek en het zuidelijke IJsseldal 
(ca. 25 paren) en staat op het punt door te 
breken op de Veluwe (7 paren in noordelijke en 
centrale delen, 6 bij Arnhem). Intensief onder-
zoek bracht in het Rijk van Nijmegen minstens 
15 paren aan het licht, duidelijk meer dan het 
handvol dat bekend was (Eekelder 2013). Het 
gevonden aantal in Noord-Brabant (23) is een 
minimum voor deze provincie waar de ver-
spreiding versplinterd is. In het westen van het 
land moet de kurk nog van de fles, al is een 
roepende vogel bij Overveen NH hoopgevend. 
Vestigingen bij Vlagtwedde en Ter Apel Gr (3) 
en in Overijssel buiten Twente (4) completeren 
het beeld. 
De Bruijn & Wouda (2013) doen verslag van 
hun zeer intensieve onderzoek op Twickel Ov 
aan de hand van individuele herkenning van 
Middelste Bonte Spechten. Ze concluderen dat 
de onderzochte populatie een lage winter-

sterfte kent (in twee winters bij adulte vogels 
21-23%, bij jongen 13-19%) en een goede 
reproductie (2,1 en 2,0 jongen per broedpaar 
in 2010-11). Bij een gesloten populatie, dus 
zonder immigratie, zou dit voldoende zijn om 
de toename op Twickel te verklaren. De gemid-
delde territoriumgrootte nam af van 15 ha in 
2009 naar 9 ha in 2011.

genoeg) uitgestorven in Vlaanderen, maar ken-
de in Wallonië een recente kleine opleving. De 
aantallen zouden hier momenteel stabiel zijn 

rond 45-58 paren, bijna allemaal in de ooste-
lijke Ardennen (Jacob et al. 2010, 2013).

Middelste Bonte Specht Dendrocopos medius

Geteld: 431 (schatting populatie: 460-550)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden Twente en Zuid-Limburg goed onderzocht; ook in Noord-Brabant en 
Achterhoek soortspecifiek onderzoek; minder volledige telling in o.a. delen van Overijssel en Gelderland
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Figuur 5.46. Middelste Bonte Specht. 
Populatieontwikkeling (geteld aantal pa-
ren) vanaf 1990 in Limburg, Twente, ZO-
Achterhoek en overig Nederland. / Middle 
Spotted Woodpecker. Dutch breeding popula-
tion (pairs) since 1990 in different regions.

Grauwe Klauwier Lanius collurio	 Rode Lijst: BE / Natura 2000

Geteld: 360 (schatting populatie: 390-430)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / ++
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden goed onderzocht, extra aandacht (‘Jaar van’), maar zeker paren gemist

Jaar van
In het ‘Jaar van de Klauwieren’ werden 
Klapekster en Grauwe Klauwier in de schijn-
werpers gezet. Bij de Grauwe Klauwier werden 
door Sovon en Stichting Bargerveen o.a. broed-
locaties onderzocht op habitatkarakteristieken. 
Om zo veel mogelijk gebieden geteld te krijgen, 

konden vogelaars een gebied intekenen op de 
speciaal voor het Jaar van de Klauwieren inge-
richte site.
Ten opzichte van 2011 (369 paren) werd een 
nagenoeg gelijk aantal Grauwe Klauwieren 
gemeld. De schatting voor 2012 ligt ook gro-
tendeels binnen de range van 2011 (400-
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450). Toch waren er flinke verschillen tussen 
gebieden onderling. De voorspelling dat het 
een slecht jaar zou worden in het Bargerveen 
Dr (gebaseerd op slecht broedsucces in 2011, 
waardoor jonge vogels in slechte conditie de 
reis naar Afrika maakten), kwam uit. Het aantal 
daalde van 55 naar 45 paren, de laagste stand 
sinds 2007. Andere resultaten uit Drenthe 
laten een wisselend beeld zien. De Noord-
Veluwe deed het met 22 paren goed (18 in 
2011; S. Waasdorp, St. Bargerveen) en dat gold 
ook voor Limburg (44 tegen 33 in 2011;R. van 
Dongen). Nieuwe broedgevallen werden hier 
onder andere gevonden in de Mariapeel en De 
Zoom bij Nederweert. De stijging in Twente 
(van 6 naar 12 paren) is waarschijnlijk mede 
het gevolg van beter onderzoek. 
Een belangrijk verschil met de verspreiding 
in 1973-77 (Teixeira 1979) is het vrij-
wel ontbreken in de duinstreek in 2012 (1 
paar, Amsterdamse Waterleidingduinen NH). 
In de jaren zeventig werden alleen op de 
Waddeneilanden al 43 paren bekend, waarvan 
25 op Ameland (figuur 5.48).

Habitatfactoren
Met de hulp van tientallen enthousiaste tellers 
zijn vragen beantwoord over 208 bezette en 
45 onbezette, maar geschikt lijkende broedlo-
caties voor de Grauwe Klauwier. De informatie 
is door Stichting Bargerveen uitgewerkt. De 
beschrijvingen geven een goed beeld voor 
Nederland; alleen uit Limburg, waar jaarlijks 
10-15% van de Nederlandse populatie broedt, 
ontbreekt informatie. Twee resultaten vallen 

op: de structuur van de locaties en de aan-
wezigheid van graslanden. Zo hebben recent 
verlaten territoria in Drenthe een grote bedek-
king van berken en wilgen, wat suggereert 
dat ze door extensief of achterstallig beheer 
dichtgroeien. Hoewel de onbezette locaties in 
de rest van Nederland vaak geschikt lijken qua 
structuur, ontbreekt in de meerderheid van de 
locaties optimale nestgelegenheid in de vorm 
van doornstruwelen zoals braam, roos, mei-
doorn of jeneverbes.
In bezette territoria zijn vaak graslanden aan-
wezig die tijdens het broedseizoen gefaseerd 
gemaaid worden of pas na het broedseizoen 
aan de beurt komen. In onbezette en verlaten 
territoria ontbreekt grasland of gaat het vooral 
om grasland dat vóór of tijdens het broedsei-
zoen geheel wordt gemaaid.

Broedsucces en dispersie
De invloed van het weer op het broedsucces 
wordt beschreven door Søgaard Jørgensen et 
al. (2013). In Denemarken en Nederland, ge-
legen aan de noordwestrand van de Europese 
verspreiding, vliegen meer jongen uit als het in 
juli zonnig, warm en droog is (3 jongen/paar) 
dan wanneer het regenachtig en koud is (min-
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Figuur 5.47. Grauwe Klauwier. 
Populatieontwikkeling (aantal paren) vanaf 
1975 in Bargerveen en overig Nederland 
(Stichting Bargerveen & Sovon). / Red-backed 
Shrike. Dutch breeding population (pairs) since 
1975.

Figuur 5.48. Grauwe Klauwier. 
Broedverspreiding in 1973-77 (Teixeira 1979) 
en 2012. / Red-backed Shrike. Breeding distri-
bution in 1973-77 and 2012.
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der dan 2,5). Volgens de onderzoekers komt dit 
doordat goed zomerweer resulteert in grotere 
aantallen insecten en dus een beter voedsel-
aanbod. Bovendien zullen de klauwieren min-
der tijd met foerageren kwijt zijn, waardoor 
ze hun nest beter tegen predatoren kunnen 
beschermen. Lokale effecten (waaronder ter-
reinbeheer) en de situatie tijdens de trek en 
overwintering spelen overigens eveneens een 
rol bij het broedsucces. De voorspelde tendens 
naar warmere zomers is in theorie gunstig voor 
klauwieren. Omdat de temperatuurstijging ech-
ter gepaard zal gaan met extremere weersom-
standigheden (waaronder gepiekte en intense 
regenval) is het de vraag in hoeverre dit nog 
roet in het eten gaat gooien. 
De zomer van 2012 begon koel en nat in juni 
en juli en kende een zomers warme maand au-
gustus. In het Bargerveen, al jarenlang het best 
onderzochte klauwierengebied van Nederland, 
bracht 75% van de paren succesvol jongen 
groot. Met een gemiddelde van 3,2 jongen per 
broedpaar lag het broedsucces iets hoger dan 
in voorgaande jaren. Ook de conditie van de 
jongen was heel redelijk, met maar ongeveer 

5% ondervoede nestjongen (S. Waasdorp, St. 
Bargerveen). Op de Doornspijkse Heide Gl was 
het broedsucces eveneens goed met gemiddeld 
3,1 jongen per broedpaar. In andere delen van 
Drenthe ging het minder goed. Sommige (met 
mos beklede) nesten raakten verzadigd met re-
genwater en vielen uit de neststruik. Ook werd 
een vrouwtje op dode jongen aangetroffen en 
nesten met maar 1-2 eieren, wat zelden voor-
komt. In Limburg bleef het broedsucces even-
eens onder het gemiddelde: 65% van de paren 
was succesvol, tegen 73-78% in de vier jaren 
daarvoor (R. van Dongen).
In 2012 werd één van de grootste broed-
tijdverplaatsingen ooit geconstateerd binnen 
Nederland. Een gekleurringde broedvogel uit 
het Drentse Holtinge vestigde zich bijna 60 
km verderop op de Doornspijkse Heide. In 
het Dwingelderveld hield zich een vogel op 
die twee jaar eerder uit het ei kroop in het 
Bargerveen, op zo’n 45 km. Verder bleek een 
tweetal de respectabele leeftijd van 7 jaar 
te hebben bereikt (pas eenmaal eerder in 
Nederland vastgesteld).

Noordse Kauw Corvus monedula monedula

Geteld: 2 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, determinatie lastig, ondersoort wordt niet altijd herkend

Op twee plaatsen werd nestindicerend gedrag 
van Kauwen gemeld waarbij één van de part-
ners kenmerken van een Noordse Kauw had. 
Of het in beide gevallen om zuivere Noordse 
Kauwen ging, is onbekend. Deze ondersoort is 
niet eenvoudig te herkennen en verschilt van 
‘onze’ Kauw (C. m. spermologus) o.a. door een 
lichtere onderzijde contrasterend met diep-
zwarte kruin, keel en vleugels en een lichte zij-
halsvlek. Vogels met intermediaire kenmerken 
maken herkenning lastig (meer informatie op 

http://calidris.home.xs4all.nl/Russische_kauw.
htm).
In Oegstgeest ZH werd in het voorjaar van 
2012 meerdere malen een met nestmateri-
aal slepende vogel gezien (L. Punt). In Beek-
Ubbergen Gl vloog op 25 maart een Noordse 
Kauw met hondenhaar (nestmateriaal) naar 
een schoorsteen. De vogel was gepaard met 
een gedeeltelijk leucistische ‘gewone’ Kauw (J. 
Kühnen). 

Huiskraai	Corvus splendens

Geteld: 2 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, bekende broedplaats (Hoek van Holland ZH) niet volledig onderzocht

In 2012 werd in Hoek van Holland ZH één 
nest gemeld met daarop jongen. Daarnaast was 
er zeker één ander paar aanwezig (vele waar-
nemers). Begin oktober werden er 2-3 eerste 

kalenderjaarvogels gemeld (H. Zevenbergen). 
Welk deel van de broedvogels hiermee in kaart 
is gebracht, is onbekend. Het gemelde aantal 
is gelijk aan 2011 (2) en 2005-08 (1-2 per 
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De landelijke aantallen kwamen wat hoger uit 
dan een jaar eerder. Zou dat een afvlakking be-
tekenen van de afname die rond de eeuwwis-
seling inzette? Sindsdien nam de stand immers 
met een kwart af; hij bevindt zich momenteel 
op een niveau dat in de vroege jaren negentig 
gangbaar was. 
Voor kolonies van 200 nesten of meer moeten 
we vooral in het oosten en noordoosten zijn. 

Ze lagen in Groningen (3 kolonies), Friesland 
(8), Drenthe (10), Overijssel (8), Gelderland 
(8), Noord-Brabant (3) en Limburg (2). Liefst 
vier daarvan lagen in en rond Coevorden Dr, 
waar zich ook de grootste kolonie van het land 
bevond, bij de afslag naar Schoonebeek (846 
nesten). De kolonie bij Laarwoud, Zuidlaren Dr 
(649) was de enige andere met meer dan 600 
nesten.

jaar) maar ligt onder het niveau van 2009-10 
(5 resp. 6 paren). Een gerichte inventarisatie 
in 2013 in Hoek van Holland en Den Haag le-
verde 9 territoria op (2 geslaagde broedgevallen 

met in totaal 2-3 uitgevlogen jongen) en gaf 
waarschijnlijk wel een goed beeld van de enige 
broedpopulatie van Europa (T. van Schie).

Roek Corvus frugilegus

Geteld: 49.740 (schatting populatie: 52.750-55.750)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: 0 / -
Volledigheid: >90%, gegevens ontbreken van o.a. Stadskanaal Gr, Musselkanaal Gr, Kleine Wielen Leeuwarden 
Fr, Kerk Oostermeer Fr, Mantgum Fr, Wezep Gl & Hedel Gl
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Bonte Kraai Corvus cornix

Geteld: 2 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, recente broedgebieden goed onderzocht maar vestiging elders wellicht gemist; hy-
bride vogels en mengparen in totaal opgenomen

Met een tweetal territoria, beide op Vlieland, 
was 2012, net als zijn voorganger (1 melding), 
een relatief mager jaar; in 2007-10 werden 
jaarlijks 5 (2009) of 4 gevallen bekend.
Bij broedgevallen in ons land gaat het meestal 
om hybride vogels of mengparen in het 
Waddengebied. In 2012 was dat niet anders. 

Bij het dorp was een ‘zuivere’ Bonte Kraai ge-
paard met een Zwarte Kraai, maar ontbraken 
aanwijzingen voor een broedgeval (P. de Boer). 
Nabij de Kroon’s Polders werd een nest met 
jongen gevonden van een hybride Bonte x 
Zwarte Kraai gepaard met een Zwarte Kraai (C. 
Zuhorn).

Raaf Corvus corax	 Rode Lijst: GE

Geteld: 60 (schatting populatie: 85-100)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / 0
Volledigheid: 40-70%, Sallandse Heuvelrug en sommige deelgebieden op Veluwe onvolledig geteld

De populatie schommelt sinds eind jaren ne-
gentig tussen de 75 en 100 paren, met als 
kerngebieden de Veluwe en de Utrechtse 
Heuvelrug/Het Gooi NH. Daarbuiten zijn er te-
genwoordig jaarlijks vestigingen tot in Drenthe, 
Salland Ov en Achterhoek/Montferland Gl. 
Heel bijzonder in 2012 waren succesvolle 
broedgevallen in Zuid-Holland en Noord-
Brabant. In De Horsten, Wassenaar ZH, vlogen 
op 16 mei 2 jongen uit (Remeeus & van der 
Spek 2013). Wanneer een broedgeval van een 

in gevangenschap geboren paar (lokale herin-
troductie, 1979 Noordwijkerhout) niet wordt 
meegerekend, is dit het eerste broedgeval voor 
de provincie in meer dan een eeuw (1904, op-
vallend genoeg eveneens op De Horsten).
In Noord-Brabant vlogen op 20 mei 3 jonge 
Raven uit in De Maashorst tussen Uden en Oss. 
Het eerste ei moet rond half maart gelegd zijn 
(L. Ballering e.a.). Dit geslaagde broedgeval is 
het eerste in deze provincie sinds 1920, toen 
er paartjes broedden in Mierlo en Soerendonk. 
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In het voorjaar van 2011 was er al een paartje 
Raven in het gebied aanwezig, maar dat onder-
nam toen geen broedpoging.
Het eerste broedgeval in Friesland in 2011 in 
ruim een eeuw tijd (succesvol, Ravenswoud, 
grenzend aan het Fochteloërveen) kreeg in 
2012 een vervolg in hetzelfde boscomplex 
(nestvondst; D. Schut). Elders in Friesland alar-
meerde een paar in het Drents-Friese Wold 
(A. van Dijk). De overige paren waren verdeeld 
over Gelderland (31), Utrecht (12), Drenthe 
(6), Flevoland (3), Overijssel (3) en Noord-
Holland (1). Zeeland, Groningen, en Limburg 
moesten het doen zonder vestiging, al waren er 
in de laatste twee provincies wel enkele voor-
jaarswaarnemingen van solitaire vogels.

Met 62 territoria maakte de Buidelmees een 
pas op de plaats ten opzichte van 2011 (75). 
Ruim de helft bevond zich, net als een jaar 
eerder, in het Ketelmeer. Verspreid over de 
eilanden ging het om 36 territoria (in 2011 
nog 52). In het Zwarte Meer waren wederom 
5 territoria aanwezig. De hervestiging van de 
soort in de Oude Venen Fr (2011: 6 territoria) 
kreeg in 2012 een vervolg (5). 
Elders in Nederland is het voorkomen inmid-
dels onregelmatig en de aantallen gering. Er 
waren meldingen van Vlieland, Lauwersmeer 
Fr/Gr, Zuidlaardermeer Gr (2), Foxholstermeer 
Gr, Delfzijl Gr, Piaam Fr, ’t Zand bij Koudum 
Fr, omgeving Amsterdam (2), Harderbroek 
Fl, Kromslootpark Almere Fl, Huizen NH, 
Drontermeer Gl, Brabantse Biesbosch en bij 
Wessem Lb.
In een voormalig kerngebied als de Gelderse 
Poort, in 2004 nog goed voor 14 territoria, 
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Figuur 5.49. Raaf. Broedverspreiding in 2012. / 
Northern Raven. Breeding distribution in 2012.

Buidelmees Remiz pendulinus

Geteld: 62 (schatting populatie: 70-90)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - - / -
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden in Randmeren (redelijk) goed onderzocht; lokaal in o.a. Friesland en 
Groningen vestigingen gemist
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Figuur 5.50. Buidelmees. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1980. / Eurasian 
Penduline Tit. Dutch breeding population 
(pairs) since 1980.

ontbrak de soort in 2012 (1 territorium in 
2011, 0 in 2010).
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Neergaande trend
De Matkop vertoont in Nederland al lange tijd 
een neergaande trend, zeker al vanaf het be-
gin van de jaren negentig. In het decennium 
daarvoor leek de stand stabiel, maar in de jaren 
zeventig had de soort ook al een flinke veer 
gelaten. Tussen 1990 en 2012 is de landelijke 
populatie gehalveerd, een verlies van 3% per 
jaar. De eerste resultaten van veldwerk voor de 
nieuwe Vogelatlas uit 2013 tonen een verder 
afnemende verspreiding. Waar rond de eeuw-
wisseling nog vrijwel alle atlasblokken buiten 
de kustprovincies bezet waren, zijn er nu flinke 
hiaten, behalve in de provincie Drenthe. 
De voorheen egale verspreiding onttrok aan 
het oog dat de Matkop ‘twee gezichten’ heeft 
wat betreft zijn broedbiotoop. Bolwerken vor-
men enerzijds de naald- en loofbossen op de 
voedselarme hoge zandgronden, en anderzijds 
de vochtige loofbossen in beekdalen, rivierui-
terwaarden en moerasgebieden. Sinds 1990 
hebben de hoge zandgronden 60% van hun 
Matkoppen verloren, Laag-Nederland ‘slechts’ 
een derde. Het gat tussen de trends is vooral 
geslagen in 1995, toen de stand op de zand-
gronden in Midden- en Zuid-Nederland in 
één klap met 40% afnam, tegen maar 5% in 
Laag-Nederland. Opvallend genoeg lijkt het 

aantalsverloop op de noordelijke zandgronden 
(Drenthe e.o.) meer op dat in Laag-Nederland 
(fig. 5.51). In het algemeen schommelen de 
jaarindexen in Laag-Nederland ook wat minder 
sterk dan op het zand. 

Buitenlands onderzoek
In de ons omringende landen nemen 
Matkoppen eveneens in aantal af, en de 
Europese index voor de soort is sinds 1980 
met 69% gedaald, vooral in het laagland 
(www.ebcc.info). Over de oorzaken tast men 
nog grotendeels in het duister. Genoemd zijn 
onder meer toegenomen concurrentie om 
nestplaatsen met Kool- en Pimpelmezen, naast 
predatie van nestjongen door Grote Bonte 
Spechten. Deze factoren bleken echter bij stu-
dies in Engeland (Lewis et al. 2007, 2009) 
en België (Bulteel 2013) geen belangrijke rol 
te spelen. Ook in Nederland zijn deze soorten 
het minst toegenomen op de zandgronden, 
waar Matkoppen het sterkst zijn afgenomen. 
In zowel de Britse als Belgische studies sprong 
eruit dat Matkoppen zich veel beter handhaven 
in vochtige dan in droge bossen, en dit komt 
overeen met de trends in Hoog- en Laag-
Nederland (maar niet in Limburg: Bakhuizen & 
Sierdsema 2010). In een Britse studie kwamen 
Matkoppen vooral voor in de jongere stadiums 
van bossuccessie, met bomen tussen 15 en 25 
jaar oud (Lewis et al. 2009), zodat het ouder 
worden van bossen wellicht een rol kan spelen. 
Over de onderliggende mechanismen weten 
we echter nog weinig. Gezien de grootschalig-
heid van de afname zouden ook klimaatfacto-
ren in het spel kunnen zijn.

Reproductie en overleving
Matkoppen broeden weinig in nestkasten 
waardoor we over hun broedsucces zo goed 
als niets weten, veel minder dan van andere 
soorten holenbroeders. In het Constant Effort 
Sites (CES) ringproject van Vogeltrekstation en 
Sovon wordt echter wel informatie verzameld 
over hun reproductie (aandeel juveniele vo-
gels) en overleving (terugvangsten van eerder 
geringde vogels, met name adulte). De CES-
gegevens moeten wel voorzichtig worden ge-
ïnterpreteerd, omdat het kleine aantal gevangen 
Matkoppen de nauwkeurigheid van de indexen 
beperkt, en alleen uit Laag-Nederland stamt. 
Tijdens de looptijd van het CES zijn zowel 

Matkop Poecile montanus	 Rode Lijst: GE	

Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / -
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Figuur 5.51. Matkop. Aantalsverloop sinds 
1990 in bossen in Laag-Nederland en op de 
hoge zandgronden, de laatste ook uitgesplitst 
naar Noord- en Midden/Zuid-Nederland. / 
Willow Tit. Breeding population (index) since 
1990 in The Netherlands, separated according 
to the lower western parts of the country and 
two regions on the pleistocene highgrounds in 
the eastern and southern parts of the country. 
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de reproductie-index als de adulte overle-
ving toegenomen (alleen de eerste significant, 
fig. 5.52). Deze trends verklaren dus niet de 
afname van de broedpopulatie. Omdat de 
reproductie-index geen absolute schatting is 
van het aantal uitgevlogen jongen per adult, 
valt echter niet te zeggen of het gemiddelde 
broedsucces voldoende groot is om de sterfte 
van volgroeide vogels te compenseren. Ook de 
terugkeer van eerstejaars Matkoppen naar hun 
geboortegebied vertoont geen systematische 
afname. In recente jaren worden echter te wei-
nig jongen geringd om deze waarden goed te 
kunnen schatten.

Effecten van het weer
Volwassen Matkoppen blijken het best te 
overleven in winters met hoge temperaturen 
in december en januari (fig. 5.53). Het ont-
breken van een verband met koudegetallen 
en sneeuwdekduur wijst erop dat vorst en/

of sneeuw hierin niet doorslaggevend zijn. Er 
is wel geopperd dat de crash van Matkoppen 
en andere hamsterende standvogels in 1995 is 
veroorzaakt door het verrotten van verstopte 
voedselvoorraden in de extreem natte vooraf-
gaande winter (Sovon 2002). Hoewel het CES 
voor deze winter nog geen overlevingsschat-
ting toeliet, ondersteunt een positief (zij het 
niet significant) verband tussen de overleving 
en de neerslagsom in december-januari in de 
jaren daarna deze hypothese niet. Wellicht 
zijn Matkoppen in moerassen en broekbossen 
minder afhankelijk van wintervoorraden dan 
op de hoge zandgronden; boomsoorten met 
profitabel te verstoppen zaden zijn hier immers 
schaars. Toch is ook hier de overleving van 
adulte Matkoppen beter in jaren met een hoge 
productie van beukennootjes op de Veluwe 
(R2=0.33). Deze mastindex fluctueert syn-
chroon over grote gebieden in Europa, en deels 
ook bij verschillende boomsoorten. 1994 was 
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Figuur 5.52. Matkop. Reproductie-index (a) en overleving (terugkeer) van volwassen (b) en eer-
stejaars (c), met 95%-betrouwbaarheidsinterval, op grond van ringvangsten in het CES in 1995-
2012. De lineaire trend (blauwe lijnen) is significant toenemend voor reproductie (F1,17=8.34, 
P=0.011, R2=0.30), bijna significant toenemend voor adulte overleving (F1,16=3.68, P=0.074, 
R2=0.14), en stabiel voor terugkeer van eerstejaars (F1,16=0.01, P=0.94, R2=0.0). / Willow Tit. 
Reproduction index (a) and survival of adults (b) and juveniles (c), with 95% confidence limits 
(CES).
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Tit. Relation between annual survival of adults and mean temperatures in December-January, 
and between reproduction index and precipitation in July-August.
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volgens deze schaal een matig beukenmastjaar, 
zodat de crash van 1995 ook niet veroorzaakt 
lijkt door een laag mastaanbod. De terugkeer-
kans van eerstejaars Matkoppen was overigens 
na mastrijke winters juist lager; misschien krij-
gen jonge mezen weinig kans zich nabij hun 
geboorteplek te vestigen tenzij daar plekken 
vrijkomen door sterfte van adulte vogels.
Van alle onderzochte (maandelijkse) weerva-
riabelen hangt de reproductie-index van de 
Matkop alleen samen met hogere tempera-
turen in april (R2=0.22) en vooral met hoge 
neerslagsommen (en lage temperaturen) in 
juli-augustus (R2=0.43, fig. 5.53b). Gunstige 
omstandigheden voor de productie van legsels 
door vrouwtjes, respectievelijk een geringe 
beschikbaarheid van insectenvoedsel voor uit-
gevlogen jongen in droge en warme zomers, 

zouden de verklaring kunnen vormen. 
Hoewel er dus plausibele verbanden zijn tus-
sen omgevingsvariabelen en de reproductie en 
overleving van Matkoppen zoals gemeten in 
het CES, voorspellen deze twee zowel apart als 
samen vrijwel niets van de jaarlijkse verande-
ringen in de BMP-indexen (verband met over-
leving negatief, R2=0.16; reproductie R2=0.02). 
Daarmee biedt het CES dus nog geen demo-
grafische verklaring voor de populatieafname 
van Matkop in Nederland. De gevoeligheid van 
de reproductie-index voor zomerdroogte zou 
wel een rol kunnen spelen in de verschillende 
aantalsontwikkeling tussen vochtige en droge 
bossen. De lange-termijntrend in zomerneer-
slag is echter toenemend en vormt dus geen 
verklaring voor de afname als geheel.

Kuifleeuwerik Galerida cristata	 Rode Lijst: EB

Geteld: 2 (schatting populatie: 2-4)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - - / ?
Volledigheid: 71-90%, alle bekende broedplaatsen onderzocht

De Kuifleeuwerik hield in 2012 nipt stand met 
een langdurig zingende vogel in ‘s-Hertogen-
bosch NB (T. Fijen, L. Portengen e.a.) en een 
paartje bij Venlo (waarbij een exemplaar met 
nestmateriaal op 3 juni; H.P. Uebelgünn e.a.). 
In Eindhoven zong een vogel voor de datum-
grenzen maar werd later niet teruggevonden 

(N. van Houtum).
Het is snel gegaan na de eerste broedvogelatlas 
(1973-77: 3000-5000 paren), toen de aantal-
len vermoedelijk al net over het hoogtepunt 
heen waren. In 2000 was daarvan nog maar 
een heel klein deel over (40-60 paren).

Oeverzwaluw Riparia riparia	 Natura 2000

Geteld: 16.679 (schatting populatie: 20.000-25.000)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / 0
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van o.a. ‘Peelven’, Sterksel NB, Tollenwaard Rhenen GL, Steenwijk 
Ov, Blauwe Meer Hoogersmilde Dr, Lauwersmeer Gr, Blauwe Stad Gr, Beulakerpolder De Wieden Ov & 
Burchttocht Bant Fl

Het was een relatief slecht jaar voor de Oever
zwaluw. De val was extra geprononceerd 
doordat het voorgaande jaar uitzonderlijk hoge 
aantallen opleverde. De pieken en dalen van 
de Oeverzwaluw corresponderen nauw met de 
neerslaghoeveelheden in de Sahel. Ook andere 
Sahel-gangers kenden in 2011 een prima stand 
en in 2012 een terugval.

Slechts 15 kolonies telden in 2012 meer dan 
200 broedparen, verdeeld over de provin-
cies Friesland (2), Drenthe (1), Flevoland (1), 
Overijssel (1), Gelderland (1), Zuid-Holland (3), 
Noord-Brabant (2) en Limburg (4). De groot-
ste waren die bij Visvijverweg-Kamperhoek Fl 
(670), de Haeselaar-Echt Lb (420) en afgra-
ving Teunesen-Milsbeek Lb (380). 



93

Broedvogels in Nederland in 2012

Het is anno 2012 vrijwel ondoenlijk om 
een volledig beeld te krijgen van alle Cetti’s 
Zangers in Nederland, en dat terwijl de soort 
begin deze eeuw nog ronduit zeldzaam was 
(bijvoorbeeld 2003: 2 territoria). Hij is inmid-
dels regionaal algemeen genoeg om in BMP-
telgebieden te volgen. De aantallen namen hier 
licht toe ten opzichte van 2011. 
Het jaar 2012 stond vooral in het teken van 
nieuwe vestigingen buiten de bekende kernge-
bieden, met name de Biesbosch en de noorde-
lijke Delta. De soort maakte een sprong noord-
waarts in Zuid-Holland. Hier werden buiten 
oeverlanden van de Lek/Nieuwe Waterweg 
nieuwe locaties bezet bij Katwijk, in de 
Meeslouwerpolder (2 territoria), Rijswijk, Plas 
Broekvelden bij Reeuwijk en de Ackerdijkse 
Plassen. Langs het Noord-Brabantse deel van 
het Volkerakmeer en langs de kreken in de om-
geving van Steenbergen werden ook verschil-
lende territoria vastgesteld.
Nieuw en lang verwacht was het voorkomen in 
het uiterste westen van Gelderland, hier wer-
den zingende mannetjes opgemerkt langs de 
Linge bij Heukelum en langs de Waal bij Vuren. 
In Flevoland doken ook in 2012 weer 
Cetti’s Zangers op, met 3 territoria langs het 
Nuldernauw (2011: 1). De inmiddels jaar-
lijks bezette voorposten in Noord-Holland, 
bij Diemen en Huizen, waren beide bezet 
(ieder 1 territorium). Daarnaast werd een 
territorium vastgesteld in de Amsterdamse 
Waterleidingduinen. 
Met 15 territoria in Zeeland was de soort hier 
na een matig jaar (2011: 5 territoria) weer 
goed vertegenwoordigd, met de nadruk op 

Zeeuws-Vlaanderen (10). De verspreiding 
hier lijkt zich te verplaatsen naar de kreken 
buiten de directe kustzone. Buiten Zeeuws-
Vlaanderen werden zingende vogels vastgesteld 
in het Dijkwater, Schouwen (2), Pluimpot, 
Tholen (2) en in Vlissingen.

Cetti’s Zanger Cettia cetti

Geteld: 320 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ++
Volledigheid: 40-70%, kerngebieden als Biesbosch en delen van noordelijke Delta niet volledig maar wel veel 
losse meldingen (opvallende zang)
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Figuur 5.54. Cetti’s Zanger. Broedverspreiding in 
2012. / Cetti`s Warbler. Breeding distribution 
in 2012.

Bruinkopdiksnavelmees Paradoxornis webbianus

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel

Na 15 jaar werd het parrotbill-mysterie van de 
omgeving van Weert Lb opgelost. Sinds 1997 
waren hier meldingen van diksnavelmezen 
(incl. nestvondst in 2006), maar pas in het 
voorjaar van 2012 werden na een oproep door 
Lensink et al. (2012) goede foto’s gemaakt. 

Deze foto’s van o.a. 2 alarmerende adulte vo-
gels en minimaal 2 pas uitgevlogen jongen 
(11 juni, R. Schols) tonen aan dat het zeer 
waarschijnlijk om Bruinkopdiksnavelmezen 
gaat (Lensink et al. 2012, Verhees 2013). Het 
is aannemelijk dat het ook bij eerdere waar-
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nemingen om deze soort ging. Om ook het 
laatste spoor van twijfel weg te nemen, zou 
DNA-onderzoek nodig zijn (T. van der Have). 
Deze diksnavelmees, een exoot afkomstig 
uit Oost-Azië die wel lijkt op een vrouwtje 
Baardman, wordt in Nederland als kooivogel 
gehouden en de vogels nabij Weert zijn ver-

moedelijk losgelaten door (of ontsnapt bij) een 
particulier of dierhandelaar. In Noord-Italië 
broeden Bruinkopdiksnavelmezen (determinatie 
bevestigd door DNA-onderzoek), nadat daar in 
1996 ongeveer 150 vogels werden losgelaten 
(Lensink et al. 2012). 

Bergfluiter Phylloscopus bonelli

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA

Op Veluwezoom was van 10 juni - 9 juli een 
zingende Bergfluiter aanwezig (B. van Balen). 
Op 30 juni vloog de vogel continu met voer 
(langpootmuggen, nachtvlinders, rupsen) naar 
een nest onder een groep dennen waarop 
een Phylloscopus zat die af en toe een klaag-
lijk roepje liet horen als de Bergfluiter in de 
buurt was. Uit het gedrag bleek duidelijk dat 
het om een vrouwtje ging dat gevoerd werd 
(A. de Jong, W. Thijs e.a.). Ondanks langdurig 
observeren bleef onduidelijk of de partner een 
Bergfluiter betrof dan wel een Fluiter, of dat 
het eventueel ging om een Bergfluiter die een 
broedpaar Fluiters hielp. Op 30 juni zong een 
vogel op 400 m afstand van dit nest, terwijl 
kort daarna de voerende vogel werd gezien. 

Vrijwel zeker ging het om twee verschillende 
vogels (één exemplaar aanvaard door CDNA, 
Ovaa et al. 2013; tweede exemplaar wordt in-
gediend). 
Uit de regio Arnhem komen nog andere 
meldingen van Bergfluiters, maar deze zon-
gen slechts één dag: Hondsbroekse Pleij, 
Westervoort (2 mei, R.Wester, F.Wagenaar e.a.; 
aanvaard CDNA), Kemperbergerweg, Park Hoge 
Veluwe (3 mei, H. Bouwmeester; niet inge-
diend) en Rozendaalse Bos, Rozendaal (21 juni, 
L.J. van der Ent; niet ingediend). Op 21-22 
mei zong bovendien een Begfluiter aan beide 
zijden van de Nederlands-Belgische grens 
in Ossendrecht NB (B. Goyens e.a.; aanvaard 
CDNA).
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Van 13-26 april zong in Drachten Fr een 
Iberische Tjiftjaf (G. Tuinstra e.a.; aanvaard 
CDNA; Ovaa et al. 2013). Waarnemingen elders 
werden niet aanvaard omdat de vogels niet de 
typische zang lieten horen of geluidsopnamen 

ontbraken. Voor goede beoordeling zijn geluids-
opnamen noodzakelijk, bij voorkeur van zowel 
de zang als de roep, omdat er in ons land re-
gelmatig vogels opduiken die slechts delen van 
de zang van Iberische Tjiftjaffen laten horen.

Iberische Tjiftjaf Phylloscopus ibericus

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA

Krekelzanger Locustella fluviatilis

Geteld: 3 (4) (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA

Met 4 langdurig zingende vogels gaat 2012 
de boeken in als het beste jaar ooit voor de 
Krekelzanger. In 2000-11 werden in totaal 11 
territoria bekend (incl. 2 nooit ingediende ge-
vallen) waarvan 2 in 2001 en 2009 en 0-1 in 
de overige jaren.
Langdurig zingende vogels verbleven op het 
Schoonloërveld Dr (28 mei - 10 juni; E. 
Reinstra e.a.), in het Harderbos bij Zeewolde 
Fl (30 mei - 11 juni; S. Deuzeman, W. 
van Manen) en in de Oosterpolder in het 
Zuidlaardermeergebied Gr (21 juni - 2 juli; 

J.H. Venema e.a., alle aanvaard CDNA; Ovaa 
et al. 2013). Een goed gedocumenteerde 
waarneming van een vogel in het Flevopark, 
Amsterdam is nog niet ingediend (22 mei – 14 
juni). Zingende exemplaren die minder dan 
10 dagen aanwezig waren, en daarmee niet 
voldoen aan de criteria voor een territorium, 
werden in de laatste decade van mei gevon-
den in het Lauwersmeer Fr, De Onlanden Dr, 
Hoogeveen Dr en Kandelaar, Rotterdam (alle 
aanvaard).

Orpheusspotvogel Hippolais polyglotta

Geteld: 4 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, soort wordt niet altijd herkend

Vogelaars maken in Limburg de meeste kans 
op deze soort. Kennis van de zang is ech-
ter onontbeerlijk en ongetwijfeld wordt deze 
lastige soort over het hoofd gezien. In 2012 
werden in Limburg 3 territoria vastgesteld 
(vijfde opeenvolgende jaar met 3-6 territoria). 
Twee territoria bevonden zich in Zuid-Limburg 
(Kunderberg 24 mei - 10 juni en Wolfhaag, 
Vaals 24 mei - 19 juni; R. van Dongen e.a. 
resp. T. Teunissen e.a.) en het derde in Noord-
Limburg (29 mei - 19 juni Horst; G. Lamers 
e.a.). Er waren geen aanwijzingen dat er daad-

werkelijk gebroed is. Daarnaast werd nog een 
viertal waarnemingen verricht die (net) niet 
voldoende zijn om als territorium de boeken 
in te gaan: Gerendal, Strucht (22-30 mei, leek 
gepaard met een Spotvogel), Cottessen-Epen 
(28-31 mei), Donnerskamp, Koningsbosch (2 
juni) en Schinveld (26 juni). De enige melding 
buiten Limburg betreft een fanatiek zingende 
vogel (15 mei - 2 juni) in het Noord-Hollands 
Duinreservaat (R. Dillerop e.a.). Ook hier ont-
braken broedaanwijzingen.
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Met 151 territoria waren de aantallen Grote 
Karekieten vergelijkbaar met 2011 (153). De 
populatieschatting lag in 2012 echter weer 
iets lager dan in 2011 (170-200) en de neer-
waartse trend vanaf 2003 is dus nog niet echt 
onderbroken. 
Twee derde van de populatie zat in 2012 
in de bekende kerngebieden: Loosdrechtse 
Plassen NH (29 territoria) en de noordelijke 
Randmeren, verdeeld over Zwarte Meer (24), 
Drontermeer (22), Ketelmeer & Vossemeer 
(26). In deze gebieden waren de aantallen in 
lijn met gemiddelden uit de jaren 2008-2011. 
Gebieden met kleine aantallen in 2012 wa-
ren het Veluwemeer (3), Gelderse Poort (4, 
net als in 2011), Loenderveense Plas NH (5) 
en Reeuwijkse Plassen ZH (3). Elders werden 
meest solitaire vestigingen gemeld, waarbij 
het voorkomen in het Lauwersmeer (2 ter-
ritoria) vermeldenswaardig is na het ontbreken 

in 2011. Drenthe en Zeeland moesten het in 
2012 zonder meldingen stellen. 

Graszanger Cisticola juncidis

Geteld: 7 (schatting populatie: 7-15)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ++ / ?
Volledigheid: 40-70%, buiten kerngebied Verdronken Land van Saeftinghe (vrij goed geteld) wellicht losse 
territoria gemist, vooral in Zeeland, maar zeldzaamheid reëel

Grote Karekiet Acrocephalus arundinaceus	 Rode Lijst: BE / Natura 2000

Geteld: 151 (schatting populatie: 160-190)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - / 0
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden nagenoeg volledig onderzocht
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Figuur 5.55. Grote Karekiet. Populatieontwik
keling (aantal paren) vanaf 1975. / Great Reed 
Warbler. Dutch breeding population (pairs) 
since 1975.

De recente koudere winters hebben de 
Graszangers geheel teruggedrongen tot het 
Verdronken Land van Saeftinghe Zl waar in 
2012 7 territoria werden geregistreerd (M. 
Buise, A. Wieland e.a.). Een zingende vogel na-
bij Hendrik-Ido-Ambacht ZH (7-14 september, 
C. Fokker), op een plek waar er in 2009 ook 
één aanwezig was, bleef net niet lang genoeg 
om van een territorium te kunnen spreken. 
De populatie groeide vooral na 2005, met 
zelfs na de wat koudere winter 2008/09 
nog een toename (2009: 110-150 territo-
ria). In deze periode werden ook gebieden 
buiten Saeftinghe bezet, zoals de randen van 
de Westerschelde (o.a. 12 territoria in het 
Sloegebied bij Ritthem). De winters die erop 
volgden, en dan met name die van 2009/10 
en 2011/12, waren echter te veel voor deze 
zuidelijke soort.

      





 




















   












Figuur 5.56. Graszanger. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1980 ( * jaren volgend 
op koudere winter). / Zitting Cisticola. Dutch 
breeding population (pairs) since 1980 (* after 
severe/cold winter).
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De Kramsvogel lijkt de Kuifleeuwerik achterna te 
gaan en het is de vraag hoe lang deze lijster nog 
stand kan houden in ons land. Opnieuw werden 
nog geen 10 paren gevonden (2011: 9).
In Limburg werd in 2012 in het Boven-
Geuldal nabij Epen een viertal paren aangetrof-
fen, waaronder een met jongen en een alarme-
rend paar (M. Berlijn, E. de Weerd, Bakhuizen 
et al. 2013). Hoewel het onderzoek in Zuid-
Limburg niet vlakdekkend was, is het niet aan

nemelijk dat er nog meer dan 10-20 paren 
broeden. Midden jaren tachtig nam dit gebied 
een groot deel van de rond 650 paar tellende 
Limburgse broedpopulatie voor zijn rekening, 
en was daarmee ook binnen Nederland het 
kerngebied bij uitstek.
Buiten Limburg werden alarmerende vogels 
aangetroffen in de Gelderse Poort (Gl) (2; tel-
groep Gelderse Poort), nabij Lochem (H. van 
Hoorn e.a.) en Ratum (R. Kwak, P. Leemreise).

Kramsvogel Turdus pilaris	 Rode Lijst: GE

Geteld: 8 (schatting populatie: 20-50)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - - / - -
Volledigheid: <40%, onvolledig onderzocht in (voormalig) kerngebied Zuid-Limburg, elders losse meldingen

Blauwborst Luscinia svecica

Trend vanaf 1990 resp. 2003: + / +

Huidige voorkomen in de Zoete Rijkswateren
Er is geen recent vlakdekkend verspreidings-
beeld beschikbaar. BMP-gegevens tonen wel 
een ruime verspreiding aan: de laatste drie jaar 
is de Blauwborst in meer dan 80% van de on-
derzochte telgebieden in de Zoete Rijkswateren 
vastgesteld en komt hij in alle hoofdwater-
systemen in substantiële aantallen voor, van 
de Friese IJsselmeerkust tot de Grensmaas. 
De Biesbosch is echter nog altijd het absolute 
bolwerk; in 2010 werden tijdens een gebieds-
dekkende inventarisatie 976 paren vastgesteld 
(Slaterus et al. 2011). De hoogste dichtheden 
huizen in verruigde moerassen (tot meer dan 
1 paar per hectare), maar de soort komt er ook 
voor in jonge grienden en rietmoeras met een 
enkel wilgenstruikje. Een overhoekje met wat 
moerasvegetatie is soms al voldoende.

Aantalsontwikkelingen in de Zoete Rijkswateren
Behoudens een dipje kort na de eeuwwisseling 
neemt de Blauwborst in Nederland nog steeds 
toe. In de Zoete Rijkswateren is de trend echter 
al sinds de jaren negentig stabiel. Alle beschik-
bare habitat is hier inmiddels door de soort 
bezet. Alleen in het stroomgebied van de Rijn 
treedt nog enige toename op. 
De trend in de Zoete Rijkswateren wordt in be-
langrijke mate bepaald door de ontwikkelingen 
in de Biesbosch. Hier nam de soort rond 2005 
wat af, om in recentere jaren deels te herstel-
len. Wel liggen de huidige aantallen (2010: 
976 paren) ruim onder het Natura 2000-doel 

(1300). Mogelijk vormt de sterke uitbreiding 
van de Reuzenbalsemien in de Biesbosch een 
drukfactor. Hierdoor treedt verdichting van de 
bodemvegetatie op, wat nadelig kan zijn voor 
een bodemfoerageerder als de Blauwborst 
(Slaterus et al. 2011). Aan de andere kant bie-
den diverse natuurontwikkelingsprojecten weer 
nieuwe kolonisatiemogelijkheden.

Figuur 5.57. Blauwborst. De geïndexeerde 
aantalsontwikkeling in de Zoete Rijkswateren 
sinds 1990 en in Nederland en de Biesbosch 
sinds 1984, op basis van tellingen in BMP-
telgebieden. / Bluethroat. Breeding population 
(index) in the national freshwaterbodies since 
1990, and The Netherlands and in a core area 
(Biesbosch) since 1984.
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Bekende stadsbewoner
Als oorspronkelijke bewoner van rots- en berg-
achtige gebieden gedijt de Zwarte Roodstaart 
bij ons in een bebouwde omgeving met korte, 
open vegetaties waar deze insecteneter zijn 
voedsel vindt. In stedelijk gebied heeft hij een 
uitgesproken voorkeur voor bedrijventerreinen, 
bouwplaatsen en nieuwbouwwijken. Wijken 
die volledig zijn ingericht, verliezen na een 
aantal jaren hun aantrekkelijkheid. Landelijk 
broedt 23% in stedelijk gebied (dat 16% van 
de oppervlakte van Nederland inneemt) en de 
rest daarbuiten. Vooral de zandgronden zijn in 
trek, waarschijnlijk vanwege de drogere bodem 
en meer versnipperde bebouwing dan op de 
klei- en veengebieden. 
De soort wordt gevolgd in het Broedvogel 
Monitoring Project (BMP; vooral buitengebied) 
en het Meetnet Urbane Soorten (MUS; stedelijk 
gebied). 

Trends en regionale verschillen
In het BMP is de soort zowel gerekend over de 
langere als kortere termijn min of meer stabiel. 
Opvallend is echter de inzinking in 1992-95. 
Dat heeft niets te maken met het winterweer, 
dat bij ons heeft geen vat op de broedvogelpo-

pulaties van Zwarte Roodstaart en andere in-
secteneters die in lage aantallen overwinteren 
(van Manen 2013). Een verband lijkt er wel te 
bestaan met het aantal voltooide nieuwbouw-
woningen twee jaar eerder (figuur 5.58). Dit is 
dus exclusief bedrijventerreinen, waar ook een 
deel van de populatie huist. 
Als stadsbewoner is de Zwarte Roodstaart in 
MUS een bekende verschijning. Zo zijn er in 
2012 bij de eerste en tweede ronde 154 resp. 
164 ex. geteld. In de zes jaar van het bestaan 
van MUS was de trend stabiel en in grote lijnen 
overeenkomstig BMP (uitzondering 2011). 
In de Atlas van de Nederlandse Broedvogels 
van Sovon (2002) kwam een opvallend ver-
schil aan het licht in de relatieve dichtheid tus-
sen Laag- en Hoog-Nederland. In MUS wordt 
dit bevestigd: de aantallen per telpunt zijn in 
Hoog-Nederland ruim 2,2 maal hoger. Voor 
beide regio’s geldt dat de hoogste dichtheden 
zijn geteld in nieuwbouw en bedrijventer-
rein, met samen 70% (Hoog-Nederland) resp. 
77% (Laag-Nederland) van het totaal. In de 
oude wijken van voor de Tweede Wereldoorlog 
huist resp. 23 resp. 15% van het totaal (figuur 
5.59). 

Zwarte Roodstaart Phoenicurus ochruros

Trend vanaf 1990 resp. 2003: 0 / 0
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Figuur 5.58. Zwarte Roodstaart. Trend in 
Nederland volgens BMP en MUS met aantal 
nieuwbouwwoningen (x 1000) gereed 2 jaar 
eerder (CBS). / Black Redstart. Breeding popu-
lation (index) in The Netherlands in all habitats 
(BMP) and urban areas (MUS), compared to 
the number of new buildings finished 2 years 
earlier.
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





Page 1

Figuur 5.59. Zwarte Roodstaart. Gemiddeld 
aantal exemplaren per telpunt in MUS uitge-
splitst naar bouwperiode, type bebouwing en 
Hoog- en Laag-Nederland. / Black Redstart. 
Mean number/counting point in urban area 
according to building period, building characte-
ristics and region.
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In de meeste kerngebieden werd het niveau 
van een jaar eerder vastgehouden. Ze liggen 
allemaal in het noorden van het land, op de 
Waddeneilanden (Texel, Vlieland, Terschelling 
en Ameland resp. 28, 17, 45 en 30 paren), 
de duinen tussen Callantsoog en Den Helder 
NH (55) en in het Drents-Friese Wold (35, 
waarvan 17 op Aekingerzand). Alleen in het 
Noord-Hollands Duinreservaat zakten de aan-
tallen gevoelig (van 23 naar 14 paren), maar 
daar was het voorgaande jaar dan ook een 
uitschieter. In het midden en zuiden van het 
land werden heel weinig Tapuiten gevonden, 
bij Gramsbergen Ov (nest mislukt, mannetje 
dood), Berkheide en Hoek van Holland ZH 
(ieder 1), de Hoge Veluwe (2), de noordelijke 
Delta ZH/Zl (2) en Vliegbasis De Peel NB (1). 
In een Natuurbericht (7 juni 2012) consta-
teerden medewerkers van Stichting Bargerveen 
en Sovon een late aankomst (vanaf eind april, 
2-3 weken later dan anders en in vijf jaar 
niet zo laat) en lage overleving van gekleur-
ringde vogels (rond 35% bij zowel Bakkum 

NH als Aekingerzand, normaal 50-60%). Het 
suggereert een verband met de droogte in de 
Sahel in de voorgaande winter, al is het opval-
lend dat de overleving van jonge vogels – die 
waarschijnlijk dezelfde overwinteringsgebieden 
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Tapuit	Oenanthe oenanthe	R ode Lijst: BE / Natura 2000

Geteld: 241 (schatting populatie: 260-290)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003 - - / -
Volledigheid: 71-90%, belangrijkste kerngebieden goed onderzocht; gegevens ontbreken van o.a. Harskampse 
Zand Gl
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Figuur 5.60. Tapuit. Populatieontwikkeling 
(aantal paren) vanaf 1975. / Northern 
Wheatear. Dutch breeding population (pairs) 
since 1975.
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Op de Loenermark, Veluwe Gl zong op 31 
mei en 15 juni een tweede kalenderjaar 
(kj) man Kleine Vliegenvanger (R. Aukema). 
Aanwijzingen voor een broedgeval ontbra-
ken. Elders zongen mannetjes steeds slechts 
één dag nabij Vorden Ov (17 mei; M. van 
der Weide), Crailo NH (29 mei; C. de Vink), 
in de Leuvenumse Bossen Gl (15 juni; F. 
Meeuwissen) en in het Naardermeer NH (29 
juni uitgekleurde man met oranje keel; W. van 

der Schot).
In Nederland blijven Kleine Vliegenvangers 
(meestal niet-uitgekleurde tweede kj mannen) 
soms een tijdje hangen in het late voorjaar. 
Hoewel de frequentie een tijdlang leek toe 
te nemen, net als het aantal meldingen van 
(mogelijke) broedgevallen (Bijlsma & Lensink 
1990), is een volledig gedocumenteerd zeker 
broedgeval nog steeds niet vastgesteld.

hebben - normaal was (rond 17%). Het maak-
te wederom duidelijk dat de Tapuit niet alleen 
in de broedgebieden onder druk staat (gebrek 

aan geschikte kortgrazige habitat, predatie, di-
oxinevergiftiging), maar ook tegen knelpunten 
buiten onze landsgrenzen aanloopt.

Kleine Vliegenvanger Ficedula parva

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel

Grote Gele Kwikstaart Motacilla cinerea

Geteld: 205 (schatting populatie: 230-290)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: 0 / -
Volledigheid: 71-90%, kerngebieden (vrij) goed onderzocht, randen van de Veluwe en delen Limburg onvol-
ledig

Voor de vierde maal op rij kende de winter een 
serieuze vorstperiode. Die had weinig invloed 
op de Grote Gele Kwikstaarten van Twente Ov 
(bleven vrijwel gelijk t.o.v. een jaar eerder) en 
de oostelijke Achterhoek Gl (zelfs lichte toe-
name). In Noord-Brabant en Limburg liepen 
de aantallen echter opnieuw terug, met rond 
20%. Het suggereert dat in de zuidelijke pro-
vincies een groter aandeel van de populatie 
overwintert dan wel heel vroeg in het jaar 
terugkeert (de koudegolf viel begin februari). 
Merk op dat de afname in Noord-Brabant, dat 
pas vanaf de eeuwwisseling van betekenis is 
voor de Grote Gele Kwikstaart, kleiner was dan 
in Limburg, dat al decennialang tot de kernge-

Tabel 5.2. Grote Gele Kwikstaart., Aantal broedparen in de kerngebieden in 2008 (topjaar na 
zachte winters) en 2012 (na vier koudere winters). / Grey Wagtail. Breeding pairs in core areas in 
2008 (after long series of mild winters) and 2012 (after row of colder winters).

	 2008	 2012	 Verschil	 Bron

Twente	 80	 39	 -51%	 Van den Akker 2013
Achterhoek	 65	 51	 -22%	 VWG ZO-Achterhoek
Noord-Brabant	 50	 27	 -46%	 Rahder 2013
Limburg	 204	 63	 -69%	 Bakhuizen et al. 2013
Nederland	 450-550	 230-290	 -48%	 Sovon

bieden gerekend wordt. Ten opzichte van het 
topjaar 2008, na een lange reeks van milde 
winters, viel het broedbestand in de vier kern-
gebieden terug met 22-69% (tabel 5.2).
Zoals in een ‘daljaar’ te verwachten, zijn er be-
trekkelijk weinig broedparen gevonden buiten 
de kerngebieden. Desondanks hielden kleine 
aantallen stand langs de Vecht Ov, de randen 
van het Veluwemassief Gl en in de noordwes-
telijke Achterhoek Gl. Broedparen bij het Ruiten 
Aa kanaal Gr en Wapse Dr bevonden zich een 
eind buiten het gebruikelijke verspreidingsge-
bied, net als een succesvol paar in Ouwehands 
Dierenpark in Rhenen Ut. 
Her en der in het land zijn speciale nestkasten 
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voor Grote Gele Kwikstaart opgehangen. Het 
loont om die systematisch te controleren en 
geef de resultaten a.u.b. (ook) door aan het 
Nestkaartenproject van Sovon want de soort 
kan worden beschouwd als een indicator van 
het leefmilieu van snelstromende beken. In 
dit kader is het opmerkelijk dat het aantal uit-
gevlogen jongen per nestkast langs de Dinkel 
bij Losser Ov (jaarlijks goed bezet) structureel 
afneemt en gehalveerd is ten opzichte van 
midden jaren negentig (IVN-Losser in Van den 
Akker 2013). 
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Figuur 5.61. Grote Gele Kwikstaart. 
Populatieontwikkeling (aantal paren) vanaf 
1975 (* jaren volgend op koudere winter). / 
Grey Wagtail. Dutch breeding population (pairs) 
since 1975 (* after severe/cold winter).

Figuur 5.62. Grote Gele Kwikstaart. Broedver
spreiding in 2008 en 2012. / Grey Wagtail. 
Breeding distribution in 2008 and 2012.

Europese Kanarie Serinus serinus

Geteld: 30 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - - / - -
Volledigheid: onbekend, onvoldoende onderzocht in delen van Zuid- en Midden-Limburg

Limburg leverde met 25 paren de grootste bij-
drage. De meeste paren vestigden zich, zoals 
tegenwoordig gebruikelijk, bij Venlo, met name 
in Lottum en het tuinbouwgebied bij Hout-
Blerick (3 resp. 4 paren, ook met jongen ge-
zien). In Zuid-Limburg werd een tiental paren 
bijeengeschraapt, waaronder het eerste geval 
sinds 2006 in de binnenstad van Maastricht, 
lang dé plaats in Nederland voor Europese 
Kanaries. Zeven steden hier waar de aantallen 
goed gevolgd worden, leverden 60 paren op in 
2002, 30 in 2006 en 7 in 2012 (Bakhuizen et 
al. 2013).
Buiten Limburg zijn territoria alleen aange-
troffen in de oostelijke Achterhoek Gl (4) en 

de Amsterdamse Waterleidingduinen NH (1). 
Eenmalige zangwaarnemingen in Gelderland bij 
Wageningen, Beek-Ubbergen en Malden volde-
den niet aan de criteria. 
In Wallonië (België) zet de recente afname 
hard door; de verspreiding blijft in toene-
mende mate beperkt tot de hogere delen in 
het uiterste zuiden (Jacob et al. 2013). Ook in 
Nordrhein-Westfalen (Duitsland) gaat de soort 
achteruit, alleen al met 35% in de periode 
2002-09. In de westelijke delen, grenzend aan 
Limburg, Gelderland en Overijssel, verdween de 
Europese Kanarie sinds pakweg 1990 uit grote 
gebieden (Grüneberg et al. 2013).
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Op 25 april werden 2 Witbandkruisbekken 
ontdekt in geschikt broedgebied bij West-
Terschelling (H. van Diek, aanvaard CDNA; Ovaa 
et al. 2013). Het paartje, een adulte vrouw 
en een ‘geel’ mannetje, bleef er tot 3 juni en 
alarmeerde o.a. naar een Havik en een Gaai. 
Er was geen bewijs dat er gebroed is, al was 
er een spannende melding van een mogelijk 
juveniele vogel op (alleen) 9 mei. Het veren-
kleed van het mannetje was helder goudgeel in 
plaats van rozerood. Deze kleurafwijking (mo-
gelijk dieet gerelateerd) is bekend van ‘gewone’ 
Kruisbekken (Cramp & Perrins 1994). 
In Denemarken broedden in 2012 voor het 
eerst met zekerheid Witbandkruisbekken (pas 
uitgevlogen juveniel eind april; R. Christensen, 
DK500Club). Dit werd voorafgegaan door ster-

ke trek van Witbandkruisbekken in Scandinavië 
vanaf de late zomer van 2011, waarbij ook 
veel vogels Denemarken bereikten (o.a. 134 
in september 2011; van den Berg & Haas 
2012). In Nederland zijn dat najaar voor de 
maanden augustus-november 6 exemplaren 
(5 waarnemingen) aanvaard door de CDNA 
(Dutchavifauna.nl; Ovaa et al. 2012).
Na de grootste invasie ooit in ons land, in de 
herfst en winter van 1997/98, werden in 
1998 14 territoria vastgesteld met o.a. nest-
bouw bij Lage Vuursche Ut (Sovon 2002). 
Zekere broedgevallen zijn bij ons nog nooit 
vastgesteld maar blijven na een invasie mo-
gelijk, zoals het Deense geval (2012) en een 
broedgeval in Berlijn (1991) aantonen.

Witbandkruisbek Loxia leucoptera

Geteld: 1 (schatting populatie: 1)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: >90%, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA

Witbandkruisbek man 
(links) en vrouw (onder), 
Terschelling, 25 april 2012 
(Harvey van Diek)
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Met 14 territoria gaat 2012 de boeken in als 
het voorlopig beste jaar in deze eeuw, maar 
het totaal blijft nog ver onder het topjaar 1997 
(41). Eerdere goede jaren deze eeuw waren 
2008 (9), 2000 en 2009 (beide 8); relatief 
weinig vogels doken op in met name 2001 (1) 
en 2005 (2). 
In het, integraal gekarteerde, Waddengebied 
werden territoria gemeld op Ameland (3), 
Vlieland (2), Terschelling (1) en Texel (mi-
nimaal 2). Het ging steeds om zingende vo-
gels waarvan een enkeling ook gepaard was 
(Terschelling, vrouw komt op 27 juni uit struik 
en veegt snavel af, suggestief voor nestbouw 
of aanwezigheid nestjongen). In de kust-
streek verder zuidelijk werden langdurig vo-
gels aangetroffen in o.a. het Noord-Hollands 
Duinreservaat (1), en op de oevers van het 
Oostvoornse Meer ZH (2; volwassen man en 
tweede kalenderjaar [kj]-man). In het Nationaal 
Park Zuid-Kennemerland NH werden 3 territo-
ria genoteerd: een langere tijd zingende tweede 

Roodmus	 Carpodacus erythrinus

Geteld: 14 (schatting populatie: ?)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: ? / ?
Volledigheid: onbekend, zeldzaamheid reëel, door korte inventarisatieperiode waarschijnlijk vestigingen gemist

kj man, een paar met daarbij een tweede kj 
man (o.a. samen met nestmateriaal op 5 juni 
en poging tot copulatie een dag later) en, heel 
opmerkelijk, een adulte man Roodmus gepaard 
met een vrouw Mexicaanse Roodmus, een veel 
gehouden kooivogel (6 juni samen met nest-
materiaal). Opvallend is de vangst van een af-
wijkende eerste kj ‘Roodmus’ op 29 juli op het 
nabijgelegen vogelringstation VRS Van Lennep 
waarbij de mogelijkheid van een hybride 
Roodmus x Mexicaanse Roodmus nadrukkelijk 
open is gelaten (L. Buckx, H. Buckx, www.
trektellen.nl). 
De verspreiding in 2012, met alle vogels in de 
kuststrook, wijkt niet af van eerdere jaren. In 
2000-11 werden in totaal 69 territoria be-
kend waarvan slechts 6 buiten de kuststrook 
en wel in Harderbroek Fl (2000), Markiezaat 
NB (2003), Kollum Fr (2004), Brabantse 
Biesbosch (2005), Nieuwolda Gr (2006) en het 
Vossemeer (2009).

Grauwe Gors Emberiza calandra	 Rode Lijst: EB

Geteld: 5 (schatting populatie: 5-9)	 Trend vanaf 1990 resp. 2003: - - / -
Volledigheid: 71-90%, zeldzaamheid reëel, incidentele vestigingen mogelijk gemist

Na de onverwachte vestiging van 8 territoria in 
Oost-Groningen in 2011, waren de verwach-
tingen hooggespannen. Het gaat immers om 
een regio waar gedurende het hele jaar veel 
aan akkerrandbeheer wordt gedaan, wat gun-
stig voor deze soort is. In 2012 werd er echter 
maar 1 zingend mannetje vastgesteld (net na 
de datumgrens). Wel zijn 10 zingende manne-
tjes in het rivierengebied aangetroffen, waar-
van tenminste 4 als territorium gelden en één 
als zeker broedgeval (bij Brakel Gl). Niet ver 
van de grens werden in Nordrhein-Westfalen 
(Duitsland) in de uiterwaarden van de Rijn 
voor het eerst sinds lange tijd weer zekere 
broedgevallen vastgesteld. Dit suggereert dat 
er in 2012 in het (internationale) rivierenge-
bied een kleine influx plaatsvond. Omvangrijke, 
maar sterk afnemende populaties bevin-
den zich nog in het zuiden van Nordrhein-
Westfalen (Grüneberg et al. 2013) en in België 
(Jacob et al. 2010, 2013).

Figuur 5.63. Grauwe Gors. Populatieontwikke
ling (aantal paren) vanaf 1985. / Corn Bunting 
Dutch breeding population (pairs) since 1985.
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Bijlagen

Bijlage 1. Tellers in 2012
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Röntgen; C. Rövekamp

J.N.C. van der Salm; J. van der Sanden; A. Sanders; 
G.M. Sanders; J. Santing; F.J.A. Saris; N.W. Schaafstra; 
L.H.J. Schaap; A. Schaftenaar; S. Schagen; C.J. Schaper; 
C.J.G. Scharringa; E. Schattenberg; H. van Schayk; 
E.M. Scheeringa; M. Scheeringa; Z Scheeringa; 
H. Schekkerman; A. van Scheltinga; A. Schenk; J. 
Schenkels; D. en H. Scheper; T.A.N. Schermer; P.W. 
Schermerhorn; P.P. Schets; A.J.A. van Schie; C.A.J. van 
Schie; M. van Schie; B. Schilder; M. Schildwacht; J.W. 
Schilperoort; K. Schipper; N. de Schipper; W. Schipper; 
A. Schlaich; T. Schoenmaker; L.G.M. Schols; F. Scholte; 
A.G.M. Scholten; K. Scholten; K. Schonenberg; R. 
Schonewille; J. Schoonderwoerd; J. van Schoonneveldt; 
T. Schoorlemmer; D. Schoppers; E.J. Schoppers; J. 
Schoppers; A. Schortinghuis; W. van der Schot; S. 
Schotanus; H.H. Schoten; E. Schothorst; A.G.M. 
Schotman; H. Schoute; J. Schouten; J.G.R. Schouten; 
N. Schouten; R.W.H. Schouten; M.C.J. Schoutens; R. 
Schouw; H. Schrijver; P. Schrijver; T. Schrijvers; J.J. 
Schroder; R.J.H. Schröder; D. Schut; Dhr. Schuurmans; 
R.A.J.M. Schwartz; R.T.J.M. Schwartz; E. Schüssler; 
I. Seelen; C.A.M. Seggelen; M. Segond von Banchet; 
A. Seijkens; J.M. Seijkens; J. Seinstra; P. Sekeris; A.J. 
Semplonius; A. de la Sencerie; A. Senden; R. Senden; A. 
Sent; E. Sentjens; B. van Setten; B. Setton; P. Seuren; 
H. Sevink; D. Siccama; G. Siebring; B. Sienema; R. Sier; 
H. Sierdsema; A. Sijbers; S.J. van der Sijs; M. Sikkema; 
H. Simonides; P.J. Simpelaar; M. Sinke; S.J. Sipma; R. 
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Sjouken; Skor; E. Slabbekoorn; J. Slagter; R. Slaterus; G. 
Sleeuwenhoek; DGA Slegers; M.L. Slikkerveer-Bakker; 
Q.L. Slings; W. Slob; M. Sloendregt; J.J. Sloot; H. Sloots; 
E.J. Slot; H. van der Slot; N. Slotboom; T. en M. Sluijter; 
E.P. van der Sluis; R. Sluys; Q. Smeele; W. Smeenk; 
J. Smeets; A. Smit; C.J. Smit; F. Smit; G.T. Smit; H. 
Smit; L. Smit; E. Smith; R. Smits; D. Smolenaars; G. 
Snaak; L.J. Snellink; P.M. Snijder; J. Snoeij; A. Snoep; J. 
Snoeyer; J.H.M. Snoijnk; C.M. Sol; M.G. Sol-Sikkema; 
P.E.J. Soons; H.J.F.M. Soyer; A.L. Spaans; J.H. Spalink; 
D. Sparreboom; V. van der Spek; E. Speksnijder; P.J. 
Spierenburg; K. Spijker; A. van der Spoel; W.F. Spoelder; 
St. Weidevogelmeetnet Fryslan; J. Staal; A.P.G. Staals; 
E. Staats; F.M. Stam; N.C. Stam; J. Stapersma; J.P.C. van 
der Steen; L. Steen; A. Steenbergen; H. Steenbergen; J. 
Steenbergen; H.J. Steendam; W Steenge; W. Steenge; 
A.J. Steenvoorden; P. Steffens; J. Stegeman; J.M. Sterk; 
I. Sterken; M. Sterken; M.H.M. Sterken; A.J. Stevens; 
W.J.H.M. Stevens; Stichting het Groninger Landschap; A. 
Stiebolt; M.E. Stienstra; M. Stigter; J.A. Stigters; A. Stip; 
E. Stockx; F.J. van der Stoep; J.B.H. Stok; G.A.C.R. Stooker; 
W. Stoopendaal; K.D. van Straalen; R.P. van Straaten; 
F. Straatman; G.J.C. Strang; S.F. Strik; P.M. Stroeken; J. 
Stronks; R. Strucker; J.J. Stuart; J. Stufken; K. Sturris; H. 
Swinkels

J.D. Taal; G. Tacoma - Krist; P. Tak; H.J. Talen; E. Talens; 
T. Talsma; H. Tamerius; G. Tamminga; M. Tamminga; 
D. Tanger; G. Tanis; K. Tanis; A.D. Tates; R.M. Teixeira; 
Telgroep Zeepe; G. van Tellingen; E. Temminck; Y.K. 
Tempelmans Plat; R. Terlouw; S. Terlouw; E. Terpstra; 
G. Terpstra; C. Teule; A.H. Teunissen; B. Teunissen; ECC 
Teunissen-Bolle; W. Thijs; E. Tholhuijsen; C. Thomas; P. 
Thomas; H. Thoonen; M. Tijs; W.C. Tijsen; C. Tilanus; P. 
van Tilburg; J.P.G. van de Tillaart; J.H.M. Timmermans; 
J. Tjoelker; M. van Tol; M.H. van der Tol; M.W.M. van 
der Tol; F.L.L. Tombeur; J.J.M. van Tongeren; J. Toonen; 
R.S. Toussaint; J. Tramper; L. Tromper; G. Troost; P.J.P.M. 
Troost; H. van Tuijl; P.J. van Tuil; J. Tuinhof; F. Tuinstra; 
C.A.M. van Turnhout

A.A. van Uchelen; G. Udding; D. Udo-Kuijper; H.P. 
Uebelgunn; H.M.G. Uilhoorn; K. Uilhoorn; J. Ummels

VWG Arnhem e.o.; C. de Vaan; L.S. van der Vaart; 
H. Vader; F. Valckx; H.G. Valk; Sven Valkenburg; A. 
Varkevisser; L. Varkevisser; J. Veefkind; J. Veeken; 
A.W.M.J. Veen; R. van der Veen; S. van der Veen; 
A. Veenbaas; D. Veenendaal; A. Veenis; B. Veenstra; 
D. Veenstra; G. Veenstra; J. Veenstra; N. Veenstra; S. 
Veenstra; A. van de Veer; W. de Veer; H.G. Veerbeek; 
W.T. van Veeren; L. v d Velde; R.P. van der Velden; E. 
Veldhoen; K. Veldkamp; R. Veldkamp; J. Veldman; E.J.M. 
Veling; A. Velstra; D.J. Venema; J. Venema; P. Venema; H. 
Vennix; A.M.C.A. Verbeek; L.A.W. Verbeek; P. Verbeek; 
R. Verbeek; P.M. Verbij; B. Verboog; W.F. Verbossen; J.L. 
Verbruggen; P. Verburg; J. Vereijken; J.W. Vergeer; W. 
Vergoossen; M. Verharen; J. Verhees; M.F.P. Verheijen; P. 
Verhelst; R.O.J. Verhoef; B. Verhoeven; J.G. Verhoeven; 
G. Verkade; H.J.S. Verkade; J. Verkerk; J.J. Verkerke; P. 

Vermaas; A. Vermaat; W. Verpoort; M. Verrips; M. 
Versluijs; F. Versluis; J. Versmissen; C.T.M. Vertegaal; L.A. 
Vervoort; A.A.G. Verweij; C. Viets; H.J. van Vilsteren; A. 
Vink; J.A.J. Vink; G. Visscher; J. Visscher; A.W.J. Visser; 
D. Visser; E. de Visser; J. Visser; H.M. Vlaardingerbroek; 
A.M.A.M. Vlamings; S. de Vlas; K. Vledder; R. Vlek; J.T. 
Vlieg; M. de Vlieger; M. van Vliet; M.F.J. van der Vliet; 
P.J. van Vliet; K. Vliet Vlieland; R. Vlijm; J.W. Vlottes; 
D. Vlugt; J. Voerknecht; R.L. Vogel; Vogelwacht Hollum 
Ballum; C.J.J. Vogelzang; H.A.M. van de Voorde; L.B. 
ten Voorde; S. Voorn; P. van der Voort; J. Vork; M. van 
de Vorm; G. Vos; H. Vos; H.F.J. Vos; J.P. Vos; P. Vos; R. 
Vos; H. de Vos Burchart; P. Voskamp; B. Voslamber; G. 
Vossebelt; M.H.G. Vossen; C. Vredeveld; J. de Vreede; 
J.H.G. Vrehen; D. Vreugdenhil; E. Vrieling; J.G. Vrielink; C. 
de Vries; F. de Vries; G. de Vries; J. de Vries; K. de Vries; 
M. de Vries; N. de Vries; O. de Vries; O.L. de Vries; W.S. 
de Vries; Y. de Vries; J. Vrijlink; B. Vroegindeweij; M. van 
Vroenhoven; H. van Vugt

W. van der Waal; H.F. Waanders; R.J.M. van der 
Waard; S. Waasdorp; P.M.M. Waenink; H. Wagenaar; 
G. Waijer; A.W. van der Wal; G.R. Van der Wal; K. 
van der Wal; H. Walbroek; T. Walda; J. Walhout; H.C. 
Wals; C. Walta; T.M. Walta; S. Wamelink; E. Wanders; 
H.H. Waning-Vos; T. van Wanum; G. van de Wardt; 
A.J. Wassen; W.V. Wassenberg; G.J. Wassink; E. van 
de Water; L. Waterman; J. Watermulder; B. Weel; J. 
Weel; J. Weelink; W. Weenink; E. de Weerd; B. van 
Wees; M.J.T. van der Weide; R. van der Weijde; J. van 
Wely; R. van der Werf; J.J. Werkman; I. Wesseling; G.J. 
Wester; R. Wester; F. Westerink; H. Westerlaken; M. 
Westermann; J.C.P. Westgeest; R. Weststrate; B. van de 
Wetering; M.J.A. Weterings; M. van der Weyden; J. van 
Wichen; A.P. Wieland; W. Wielemaker; A. Wielink; W.G. 
van Wieren; C. Wiersema; H. Wiersma; L. Wijbenga; 
W. Wijckmans; R.A.M. Wijering; W.A.M. Wijering; A. 
van Wijk; R. van Wijk; A. Wijker; J.P.M. Wijnands; M. 
Wijnberg; R. Wijnbergen; N.J.M. Wijnen; A. Willemen; 
E.A.J. van Winden; J. van der Winden; A. Wink; H.J.M. 
Winkelmolen; S. de Winter; B. Winters; C.J.W. Winters; T. 
Winthorst; B. Wisse; B. de Wit; T. Wit; T. de Wit; J.A. de 
With; C. Witkamp; J.G. Witte; M.W. Witte; E. Witter; A.G. 
Witteveen; M. Witteveldt; I.W. van Woersem; B. Woets; 
P. Wolf; F Wolfswinkel; H. Wolfswinkel; J.P. Wondergem; 
S. Worm; R. Wortelboer; H.A. Wouda; S.J. Wouda; J.D. 
van der Woude; J. Wouters; P. Wouters; G. van der 
Wouw; M. Wustenhoff

J.N. van Yperen

R.J. Zagt; A.T. Zandstra; B. Zandstra; T. Zandstra; J. van 
Zanten; J.M. van Zanten; T. van der Zee; K. van Zegeren; 
P. Zegers; R.M. Zeijpveld; A.J.M. Zeinstra; M. Zekhuis; G. 
Zeldenrust; C. van ‘t Zelfde; D. van ‘t Zelfde; B. Zijlstra; 
E.F. Zijlstra; T.K.G. Zoetebier; J. Zonneveld; C.J.T. Zuhorn; 
T. Zutt; M. Zutt - van der Made; P. Zuyderduyn; J.W. van 
Zuylen; R. van der Zwan; S. Zwanenburg; A.H. Zwart; D. 
Zwart; M. Zweemer; A. Zwijger; P.P. Zwol
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Bijlage 2. Grafieken van landelijke indexen
Landelijke indexen met bijbehorende standaardfout van in totaal 182 algemene, schaarse en 
zeldzame vogels, en kolonievogels in 1984-2012 of 1990-2012 met rechtsboven de figuur 
de trendindicatie over 1990-2012 (zie tabel 2.5). Een aantal soorten ontbreekt in dit overzicht 
omdat daarvan (voor een deel van de periode) geen betrouwbare index berekend kan wor-
den. Het gaat om o.a.: Soepgans, Soepeend, Pijlstaart, Wespendief, Zwarte Wouw, Rode Wouw, 
Kleinst Waterhoen, Bonte Strandloper, Houtsnip, Dwergmeeuw, Stadsduif, Gierzwaluw, Draaihals, 
Kramsvogel en enkele andere exoten en zeer zeldzame soorten.

  
     

  
     

  
     

  
     

  
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  
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  
     

  
     

  
     

  
     

  
     

  
     
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  
     
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     
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  
     

  
     

  
     

  
     

  
     

  
     
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  
     
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     

  
     

  
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  
     

  
     

  
     

  
     

  
     

  
     

















     
















     






















     






















     


















     


















     
















     
















     




















     






















     




















     






















     


















     




















     






















     






















     
















     
















     








119

Broedvogels in Nederland in 2012

  
     

  
     

  
     

  
     

  
     

  
     
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  
     

  
     

  
     
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  
     

  
     

  
     

  
     

  
     

  
     
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Bijlage 3. Soortbesprekingen broedvogelrapporten 2000- 2012
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de jaren waarin een soort in een jaarrapport van 
het Meetnet Broedvogels besproken is. Sinds de publicatie van de Atlas van de Nederlandse 
Broedvogels 1998-2000 zijn inmiddels 12 broedvogelrapporten verschenen. Over 2000-01 
verscheen een BMP-rapport en een rapport over kolonievogels en zeldzame broedvogels (kolom 
‘01’); over 2002 verscheen alleen een rapport over kolonievogels en zeldzame broedvogels. Vanaf 
het veldseizoen 2003 tot en met 2012 is steeds één gezamenlijk rapport verschenen (kolom-
men 03-12). Deze zijn digitaal als pdf-bestand beschikbaar op www.sovon.nl (van Dijk et al. 
2005-2009, Boele et al. 2011- 2013 en dit rapport). Een ‘x’ in onderstaand overzicht wil zeg-
gen dat er een soorttekst aanwezig is in het rapport; het getal in de kolom ‘12’ verwijst naar het 
paginanummer in dit rapport; zie tabel 5.1 voor totalen en schattingen van zeldzame broedvogels 
en kolonievogels waarvan in dit rapport geen soorttekst is opgenomen (aangegeven met een ‘a’ in 
kolom ‘2012’).

Soort	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09	 10	 11	 12	 Wetenschappelijke naam

Rosse Fluiteend									         x				    Dendrocygna bicolor
Zwarte Zwaan	 x	 x										          a	 Cygnus atratus
Wilde Zwaan					     x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 31 	 Cygnus cygnus
Indische Gans	 x		  x	 x	 x							       31	 Anser indicus
Sneeuwgans					     x				    x		  x	 31	 Anser caerulescens
Ross’ Gans			   x										          Anser rossii
Keizergans					     x								        Anser canagicus
Zwaangans					     x								        Anser cygnoides
Toendrarietgans					     x								        Anser serrirostris
Kleine Rietgans												            32	 Anser brachyrhynchus
Grauwe Gans					     x								        Anser anser
Soepgans					     x								        Anser anser forma domesticus
Dwerggans				    x	 x							       32	 Anser erythropus
Kolgans	 x	 x	 x	 x	 x		  x	 x	 x		  x	 33	 Anser albifrons
Canadese Gans spec.	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x		  x	 a	 Branta canadensis / hutchinsii
Kleine Canadese Gans	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x		  x	 a	 Branta hutchinsii
Brandgans	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x		  x	 33	 Branta leucopsis
Roodhalsgans											           x		  Branta ruficollis
Casarca	 x	 x	 x	 x	 x			   x	 x			   a	 Tadorna ferruginea
Krooneend	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 34	 Netta rufina
Witoogeend			   x			   x	 x	 x	 x	 x	 x		  Aythya nyroca
Topper						      x							       Aythya marila
Muskuseend												            a	 Cairina moschata
Carolinaeend												            a	 Aix sponsa
Mandarijneend												            a	 Aix galericulata
Rosse Stekelstaart	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 34	 Oxyura jamaicensis
Eider	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 34	 Somateria mollissima
Nonnetje										          x	 x	 36	 Mergellus albellus
Buffelkopeend											           x		  Bucephala albeola
Brilduiker	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 36	 Bucephala clangula
Kokardezaagbek								        x					     Lophodytes cucullatus
Middelste Zaagbek	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 36	 Mergus serrator
Smient	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 37	 Anas penelope
Wilde Eend												            37	 Anas platyrhynchos
Pijlstaart	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 39	 Anas acuta
Korhoen	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 40	 Tetrao tetrix
Patrijs							       x						      Perdix perdix
Kwartel							       x						      Coturnix coturnix
Aalscholver	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 40	 Phalacrocorax carbo sinensis
Grote Aalscholver								        x	 x	 x	 x	 41	 Phalacrocorax carbo carbo
Kuifaalscholver												            41	 Phalacrocorax aristotelis
Roerdomp	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 42	 Botaurus stellaris
Woudaap	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 43	 Ixobrychus minutus
Kwak	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 43	 Nycticorax nycticorax
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Soort	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09	 10	 11	 12	 Wetenschappelijke naam

Koereiger						      x	 x	 x	 x				    Bubulcus ibis
Kleine Zilverreiger	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 44	 Egretta garzetta
Grote Zilverreiger	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 45	 Casmerodius albus
Blauwe Reiger	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 46	 Ardea cinerea
Purperreiger	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 46	 Ardea purpurea
Ooievaar	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Ciconia ciconia
Zwarte Ibis												            47	 Plegadis falcinellus
Heilige Ibis	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Threskiornis aethiopicus
Lepelaar	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 48	 Platalea leucorodia
Dodaars			   x	 x	 x	 x	 x						      Tachybaptus ruficollis
Roodhalsfuut	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 48	 Podiceps grisegena
Geoorde Fuut	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 49	 Podiceps nigricollis
Wespendief			   x	 x	 x	 x	 x						      Pernis apivorus
Zwarte Wouw	 x				    x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 50	 Milvus migrans
Rode Wouw								        x		  x	 x	 50	 Milvus milvus
Zeearend						      x	 x	 x	 x	 x	 x	 50	 Haliaeetus albicilla
Slangenarend			   x										          Circaetus gallicus
Bruine Kiekendief	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 51	 Circus aeruginosus
Blauwe Kiekendief	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 52	 Circus cyaneus
Grauwe Kiekendief		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 53	 Circus pygargus
Visarend	 x	 x	 x	 x	 x			   x					     Pandion haliaetus
Torenvalk						      x							       Falco tinnunculus
Slechtvalk	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 53	 Falco peregrinus
Porseleinhoen	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 54	 Porzana porzana
Klein Waterhoen	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 54	 Porzana parva
Kleinst Waterhoen	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 55	 Porzana pusilla
Kwartelkoning	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 56	 Crex crex
Kraanvogel	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 57	 Grus grus
Scholekster											           x		  Haematopus ostralegus
Steltkluut	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 58	 Himantopus himantopus
Kluut	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 58	 Recurvirostra avosetta
Griel	 x	 x	 x										          Burhinus oedicnemus
Kleine Plevier	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Charadrius dubius
Bontbekplevier	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 59	 Charadrius hiaticula
Strandplevier	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 60	 Charadrius alexandrinus
Bonte Strandloper	 x	 x	 x				    x	 x	 x				    Calidris alpina
Kemphaan	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 61	 Philomachus pugnax
Watersnip			   x	 x	 x	 x	 x						      Gallinago gallinago
Houtsnip							       x						      Scolopax rusticola
Grutto											           x		  Limosa limosa
Oeverloper	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 61	 Actitis hypoleucos
Poelruiter									         x				    Tringa stagnalis
Bosruiter				    x									         Tringa glareola
Drieteenmeeuw	 x				    x	 x	 x	 x	 x		  x	 a	 Rissa tridactyla
Kokmeeuw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 62	 Chroicocephalus ridibundus
Dwergmeeuw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 63	 Larus minutus
Zwartkopmeeuw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 63	 Larus melanocephalus
Stormmeeuw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 65	 Larus canus
Kleine Mantelmeeuw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 65	 Larus fuscus
Zilvermeeuw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 66	 Larus argentatus
Geelpootmeeuw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 67	 Larus michahellis
Pontische Meeuw												            67	 Larus cachinnans
Grote Mantelmeeuw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 68	 Larus marinus
Dwergstern	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 69	 Sternula albifrons
Lachstern					     x	 x			   x				    Gelochelidon nilotica
Witwangstern									         x			   70	 Chlidonias hybridus
Zwarte Stern	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 71	 Chlidonias niger
Witvleugelstern		  x	 x		  x	 x	 x	 x	 x				    Chlidonias leucopterus
Grote Stern	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 71	 Sterna sandvicensis
Visdief	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 72	 Sterna hirundo
Noordse Stern	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 74	 Sterna paradisaea
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Soort	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09	 10	 11	 12	 Wetenschappelijke naam

Stadsduif												            74	 Columba livia (feral)
Holenduif						      x							       Columba oenas
Turkse Tortel							       x						      Streptopelia decaocto
Zomertortel				    x					     x				    Streptopelia turtur
Grote Alexanderparkiet											           a		  Psittacula eupatria
Monniksparkiet					     x							       a	 Myopsitta monachus
Halsbandparkiet	 x											           75	 Psittacula krameri
Kerkuil	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 76	 Tyto alba
Dwergooruil								        x		  x			   Otus scops
Oehoe	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 77	 Bubo bubo
Steenuil			   x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Athene noctua
Ransuil							       x						      Asio otus
Velduil	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 78	 Asio flammeus
Ruigpootuil	 x							       x	 x	 x	 x	 78	 Aegolius funereus
Nachtzwaluw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Caprimulgus europaeus
Gierzwaluw												            79	 Apus apus
IJsvogel	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 80	 Alcedo atthis
Bijeneter	 x	 x			   x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 82	 Merops apiaster
Hop										          x	 x	 83	 Upupa epops
Draaihals	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 83	 Jynx torquilla
Grijskopspecht	 x	 x	 x										          Picus canus
Groene Specht							       x						      Picus viridis
Zwarte Specht			   x	 x	 x	 x	 x						      Dryocopus martius
Middelste Bonte Specht	x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 84	 Dendrocopos medius
Wielewaal							       x						      Oriolus oriolus
Grauwe Klauwier	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 84	 Lanius collurio
Klapekster	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x				    Lanius excubitor
Roodkopklauwier									         x				    Lanius senator
Kauw									         x				    Corvus monedula
Noordse Kauw										          x	 x	 86	 Corvus monedula monedula
Huiskraai	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 86	 Corvus splendens
Roek	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 87	 Corvus frugilegus
Bonte Kraai	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 88	 Corvus cornix
Raaf	 x	 x	 x	 x		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 88	 Corvus corax
Goudhaan							       x						      Regulus regulus
Buidelmees	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 89	 Remiz pendulinus
Pimpelmees								        x					     Parus caeruleus
Kuifmees									         x				    Parus cristatus
Zwarte Mees						      x							       Periparus ater
Matkop							       x					     90	 Parus montanus
Baardman	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Panurus biarmicus
Kuifleeuwerik	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 92	 Galerida cristata
Boomleeuwerik			   x	 x	 x	 x	 x						      Lullula arborea
Veldleeuwerik						      x							       Alauda arvensis
Oeverzwaluw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 92	 Riparia riparia
Boerenzwaluw								        x					     Hirundo rustica
Huiszwaluw	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Delichon urbicum
Cetti’s Zanger	 x		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 93	 Cettia cetti
Witkopstaartmees											           x		  Aegithalos caudatus caudatus
Bruinkopdiksnavelmees											           x	 93	 Paradoxornis webbianus
Grauwe Fitis			   x		  x						      x		  Phylloscopus trochiloides
Bergfluiter	 x											           94	 Phylloscopus bonelli
Tjiftjaf				    x				    x					     Phylloscopus collybita
Iberische Tjiftjaf	 x			   x	 x	 x	 x		  x	 x	 x	 95	 Phylloscopus ibericus
Fitis								        x					     Phylloscopus trochilus
Tuinfluiter							       x				    x		  Sylvia borin
Zwartkop								        x			   x		  Sylvia atricapilla
Krekelzanger	 x	 x		  x		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 95	 Locustella fluviatilis
Snor			   x	 x	 x	 x	 x				    x		  Locustella luscinioides
Orpheusspotvogel	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 95	 Hippolais polyglotta
Veldrietzanger							       x	 x					     Acrocephalus agricola
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Soort	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09	 10	 11	 12	 Wetenschappelijke naam

Bosrietzanger								        x					     Acrocephalus palustris
Rietzanger			   x	 x	 x	 x	 x						      Acrocephalus schoenobaenus
Grote Karekiet	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 96	 Acrocephalus arundinaceus
Graszanger	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 96	 Cisticola juncidis
Kortsnavelboomkruiper	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Certhia familiaris macrodactyla
Winterkoning								        x		  x			   Troglodytes troglodytes
Spreeuw	 x												            Sturnus vulgaris
Beflijster					     x								        Turdus torquatus
Merel						      x				    x			   Turdus merula
Kramsvogel	 x		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 97	 Turdus pilaris
Zanglijster							       x						      Turdus philomelos
Koperwiek									         x				    Turdus iliacus
Noordse Nachtegaal		  x	 x	 x	 x	 x			   x	 x			   Luscinia luscinia
Blauwborst			   x	 x	 x	 x	 x					     97	 Luscinia svecica (cyanecula)
Roodsterblauwborst				    x									         Luscinia svecica svecica
Zwarte Roodstaart							       x					     98	 Phoenicurus ochruros
Gekraagde Roodstaart					     x					     x			   Phoenicurus phoenicurus
Paapje	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Saxicola rubetra
Roodborsttapuit			   x	 x	 x	 x	 x						      Saxicola rubicola
Tapuit	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 99	 Oenanthe oenanthe
Kleine Vliegenvanger	 x					     x	 x		  x			   100	 Ficedula parva
Withalsvliegenvanger				    x		  x							       Ficedula albicollis
Bonte Vliegenvanger									         x				    Ficedula hypoleuca
Heggenmus								        x					     Prunella modularis
Huismus											           x		  Passer domesticus
Ringmus						      x					     x		  Passer montanus
Engelse Kwikstaart	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Motacilla flavissima
Noordse Kwikstaart								        x					     Motacilla thunbergi
Citroenkwikstaart											           x		  Motacilla citreola
Grote Gele Kwikstaart	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 100	 Motacilla cinerea
Rouwkwikstaart	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 a	 Motacilla yarrellii
Duinpieper	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x				    Anthus campestris
Graspieper							       x						      Anthus pratensis
Europese Kanarie	 x		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 101	 Serinus serinus
Kneu				    x									         Carduelis cannabina
Kleine Barmsijs							       x						      Carduelis cabaret
Witbandkruisbek												            102	 Loxia leucoptera
Grote Kruisbek		  x		  x									         Loxia pytyopsittacus
Roodmus	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 103	 Carpodacus erythrinus
Geelgors							       x						      Emberiza citrinella
Ortolaan	 x	 x	 x	 x		  x	 x	 x	 x				    Emberiza hortulana
Rietgors								        x					     Emberiza schoeniclus
Grauwe Gors	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 103	 Emberiza calandra
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Bijlage 4. Berekening van trends en indexen

Algemeen
Het aantal broedparen of het aantal territoria 
dat per jaar wordt geteld vormt het uitgangs-
punt voor verdere analyse. Voor het berekenen 
van trends worden deze aantallen omgerekend 
naar een index. Deze worden voor zeldzame 
broedvogels en kolonievogels meestal gepre-
senteerd ten opzichte van 1990 (het eerste 
jaar waarvoor we voor veel soorten beschikken 
over goede gegevens). Bij enkele soorten is ge-
kozen voor een later startjaar (Kwak, Europese 
Kanarie) . Van verschillende soorten is de 
reeks veel langer, soms zelfs tot in de eerste 
helft van de vorige eeuw. De landelijke en een 
deel van de regionale trends van algemene en 
schaarse soorten starten in 1984. 
Om tot indexen te komen wordt een aantal 
bewerkingsstappen doorlopen, die hieronder 
worden toegelicht. De trends worden berekend 
door het CBS, daarbij wordt gebruik gemaakt 
van het programma TRIM (TRend analysis 
and Indices for Monitoring data; van Strien 
& Pannekoek 1999, Pannekoek & van Strien 
2001).
De indexwaarden van 1990-2012 van 180 
soorten zijn te vinden op www.sovon.nl/soor-
ten.

Indexberekening van algemene en schaarse 
soorten 
Bij de ligging van de telgebieden van het BMP 
zijn bos en natuurgebieden oververtegenwoor-
digd en onder andere het agrarisch gebied 
ondervertegenwoordigd. Het feit dat de tel-
gebieden niet evenredig over de Nederlandse 
landschappen en regio’s zijn verdeeld, is een 
probleem indien de aantalsontwikkeling tussen 
deze gebieden verschilt. Om voor de niet-re-
presentatieve bemonstering te corrigeren wor-
den indexen eerst berekend per stratum (‘stra-
tificatie’) en vervolgens per stratum ‘gewogen’ 
opgeteld tot landelijke indexen (‘weging’). Een 
stratum is hierbij een combinatie van een land-
schapstype en een sub-fysisch-geografische 
regio (bijv. moeras in het Hollandse laagveen-
gebied, heide op de zandgronden van Zuid-
Nederland). Het uitgangspunt is dat aantals-
ontwikkelingen in telgebieden binnen die strata 
sterker overeenkomen dan tussen verschillende 
strata. Ontbrekende tellingen kunnen in dit ge-
val betrouwbaarder worden bijgeschat. Er wor-
den in de stratificatie zeven landschapstypes 
en 14 regio’s onderscheiden. Voor weidevogels 

wordt daarnaast ook rekening gehouden met 
verschillen in dichtheden, maar dit bleek gerin-
ge verschillen op te leveren zodat dit voor de 
andere broedvogels niet is doorgevoerd. Als het 
aantal telgebieden per stratum te klein is, wor-
den verschillende strata samengevoegd (bijv. 
heide op de zandgronden van Zuid-Nederland 
en van Midden-Nederland). Voor het bere-
kenen van de populatiegroottes per stratum 
werden BMP-dichtheden en relatieve dicht-
heden en/of aantalsschattingen per atlasblok 
van 1998-2000 uit de broedvogelatlas (Sovon 
2002) gecombineerd. 
De wegings-procedure is toegepast voor de 
BMP-gegevens vanaf 1990 omdat voor de 
eerdere jaren van het meetnet (1984-1989) te 
weinig gegevens voor deze complexe methode 
beschikbaar waren. Inmiddels is het mogelijk 
betrouwbare trend/indexcijfers te berekenen 
voor de periode van 1984 - heden. Voor de 
periode 1984-1990 is hiertoe een vereen-
voudigde stratificatie toegepast met maximaal 
drie strata, namelijk voor de duinen, Laag-
Nederland en Hoog-Nederland. Deze strata zijn 
vervolgens ongewogen opgeteld tot de reeks 
1984-1990. Door de reeksen statistisch aan 
elkaar te koppelen kunnen voor bijna alle BMP-
soorten trend/indexcijfers van 1984 tot heden 
worden berekend. Om de geringere betrouw-
baarheid van deze jaarindexen te illustreren, 
worden ze in de indexgrafieken gemarkeerd. 
Behalve landelijke indexen, worden voor enkele 
soorten ook trend/indexcijfers per fysisch-geo-
grafische regio of per landschapstype gepresen-
teerd. Bij de berekening van standaardfouten en 
de beoordeling van trends is rekening gehou-
den met overdispersie en seriële correlatie. Hoe 
kleiner de standaardfout, hoe betrouwbaarder 
de indexen.

Indexberekening van zeldzame soorten en ko-
lonievogels
Ook bij de berekening van indexen voor 
zeldzame soorten en kolonievogels wordt 
rekening gehouden met regionale verschil-
len in teldekking en aantalsontwikkeling. Dit 
is meer noodzakelijk naarmate er jaarlijks 
een kleiner deel van de landelijke populatie 
wordt geteld. In 2009 is een belangrijke ver-
betering doorgevoerd door voor veel soorten, 
in navolging van het BMP, ‘stratificatie-en-
weging’ toe te gaan passen. Bij 7 kolonievo-
gels wordt gestratificeerd naar in totaal 14 
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sub-fysisch-geografische regio’s (Blauwe 
Reiger, Stormmeeuw, Kleine Mantelmeeuw, 
Zilvermeeuw, Roek, Oeverzwaluw en 
Huiszwaluw). Bij 23 soorten zeldzame broed-
vogels wordt gestratificeerd naar dezelfde 
14 sub-fysisch-geografische regio’s (Kolgans, 
Grote Canadese Gans, Brandgans, Eider, 
Roerdomp, Geoorde Fuut, Bruine Kiekendief, 
Porseleinhoen, Kleine Plevier, Bontbekplevier, 
Kemphaan, Steenuil, Nachtzwaluw, IJsvogel, 
Grauwe Klauwier, Buidelmees, Baardman, Grote 
Karekiet, Kramsvogel, Paapje, Tapuit, Grote 
Gele Kwikstaart en Grauwe Gors). Bij twee 
soorten worden daarnaast één of twee extra 
regio’s onderscheiden (Eider: Waddenzee-
Oost en Waddenzee–West; Grauwe Klauwier: 
Bargerveen). De indexen van deze 32 soorten 
worden per stratum gewogen gecombineerd 
tot landelijke indexen. Voor het berekenen van 
de populatiegroottes per stratum zijn aantals-
schattingen per atlasblok uit de broedvogelatlas 
(Sovon 2002) gebruikt. Daarnaast worden voor 
zeven soorten strata ongewogen gecombineerd 
tot landelijke indexen (Krooneend, Blauwe 
Kiekendief, Kwartelkoning, Kluut, Strandplevier, 
Velduil en Draaihals). Voor de overige soorten 
heeft weging niet of nauwelijks effect op de 
aantalsontwikkeling omdat die soorten nage-
noeg integraal worden geteld. 

Berekening trends
Jaarindexen geven de aantalsontwikkeling van 
jaar op jaar weer. Daarnaast is het van belang 
te weten hoe de aantallen van de soort over 
de hele onderzoeksperiode veranderen. Hierbij 
wordt met behulp van het programma TRIM 
door de jaarlijkse indexen een lijn berekend die 
de ontwikkeling het beste beschrijft. De trend 
wordt afgeleid van de helling van die lijn en de 
bijbehorende standaardfout en wordt onder-
verdeeld in zes klassen, variërend van sterke 
toename tot sterke afname (tabel 2.5). De 
trends worden in de soortteksten besproken. 
Trendindicaties over 1990-2012 en 2001-
2012 zijn opgenomen in tabel 5.1, bij de 
soortteksten en de trendindicatie over 1990-
2012 is eveneens opgenomen in bijlage 2.
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Nederland is door zijn afwisselende 
landschapmet droge en natte natuur 
en zijn relatief milde klimaat een 
belangrijk broedgebied voor veel
bijzondere vogelsoorten. Tegelijker-
tijd kent Nederland een hoge bevol-
kingsdichtheid en verstedelijking. 
Dit schept bijzondere (Europees-
rechterlijk vastgelegde) verplichtingen 
ten aanzien van het behoud van deze 
vogelsoorten en de inrichting en het 
beheer van broedgebieden.
Mede om deze reden vindt in ons land al 
tientallen jaren broedvogelmonitoring 
plaats, in hoofdzaak door vrijwilligers. 
De monitoring richt zich op alle broedvogels, 
van zeldzame vogels en kolonievogels tot 
algemene soorten.

Broedvogelmonitoring wordt door Sovon Vogel-
onderzoek Nederland georganiseerd binnen het
Netwerk Ecologische Monitoring. Het onderzoek
vindt plaats in samenwerking met het Centraal
Bureau voor de Statistiek, Rijkswaterstaat en 
de provincies in opdracht van het Ministerie van
Economische Zaken.
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