Bouwsteen ten behoeve van de VHR-opgave

Soorten van de Vogelrichtlijn' voor zover betrokken bij de instandhoudings-
doelstellingen voor Natura 2000-gebieden

A069 Middelste Zaagbek? Mergus serrator, niet-broedvogel (Versie oktober 2024)

Deze bouwsteen richt zich op de Middelste Zaagbek in de hoedanigheid van niet-broedvogel. Sinds
1977 wordt ook in Nederland (zuidwestelijke delta, Wadden) gebroed, maar met 55-80 broedparen
niet in aantallen van internationaal belang. Noord-Europese (met name Noordwest-Russische)
broedvogels arriveren hier ten lande in oktober om rond januari te pieken. De meeste overwinteraars
vertrekken in maart-april. In tegenstelling tot de andere twee zaagbekken (Grote Zaagbek, Nonnetje)
is de Middelste Zaagbek meer zoutminnend en vooral te vinden in zoute meren en getijdengebieden.
Grote zoete wateren zoals de zoete Delta en het IJsselmeer worden niet gemeden, maar dieper
landinwaarts is de soort schaars of afwezig. De Middelste Zaagbek is voornamelijk viseter. Dagelijks
wordt ca. 300 gram Kkleine vis (7-8 cm) geconsumeerd. Daarnaast staan (water)insecten,
kreeftachtigen, wormen en zoetwatermollusken op het menu. Als ‘oogjager’ moet het leefgebied
bestaan uit helder water met een goed doorzicht. Middelste Zaagbekken zijn met een
verstoringsafstand van ruim 500 m gevoelig voor verstoring door watersportrecreanten. Ongeveer 7-
10% van de Noordwest-Europese flyway-populatie overwintert in Nederland.

I. Advies uit de bouwsteen

Landelijk doel3

Vigerend landelijk doel (zie doelendocument, ministerie van LNV 2006)

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een draagkracht voor een populatie van
gemiddeld 3.310 vogels (seizoensgemiddelde4).

Voorstel nieuw landelijk doel 2050

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor behoud populatie van ten minste 3.000 3.000 vogels
vogels (seizoensgemiddelde), waarmee een gunstige Staat van Instandhouding wordt | (seizoensgemiddelde)
behouden.

Gunstige Referentiewaarde Populatie

Omvang populatie behorende bij de toestand waarin een populatie in ons land in
een ecologisch ‘gezonde’ situatie verkeert (zie Vogel et al. 2021).

Huidige populatieomvang 3.000 vogels
Gemiddeld aantal vogels in de periode 2014/ 15-2019/20 (seizoensgemiddelde). (seizoensgemiddelde)

3.310 vogels
(seizoensgemiddelde)

3.000 vogels
(seizoensgemiddelde)

Voorstel voor regionale opgave

Het aantal vogels per regio (provincies en rijkswateren) en de regionale opgaves voor 2050 zijn in tabel
1 weergegeven. Voor de provincies is dit exclusief het aandeel rijkswateren. In deze bouwsteen zijn de
rijkswateren gedefinieerd als het voortouwgebieds van Rijkswaterstaat (RWS). Omdat er voor de
Middelste Zaagbek als niet-broedvogel geen aanvullende landelijke opgave is, is er ook geen aanvullende
regionale opgave. In beginsel kan dan worden gestuurd op behoud, waarvoor informatie over de actuele

1 Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de
vogelstand (PB 2010, L 20), zoals laatstelijk gewijzigd bij verordening (EU) nr. 2019/1010 van het Europees Parlement en
de Raad van 5 juni 2019 (PB 2019, L 170).

2 Niet in bijlage I genoemde en geregeld voorkomende trekvogel zoals bedoeld in artikel 4.2 van de Vogelrichtlijn. Voor
Natura 2000-gebieden relevant als niet-broedvogel.

3 Het vigerend landelijk doel is niet zonder meer te vergelijken met het voorgestelde nieuwe landelijke doel. Bij het
voorgestelde nieuwe landelijke doel is gebruik gemaakt van sinds 2006 beschikbaar gekomen nieuwe gegevens en
informatie, correcties en voortschrijdend inzicht m.b.t. de in Nederland aanwezige vogelpopulaties (zie ook van Kleunen
et al. 2017). Daarnaast zijn er verschillen in de systematiek om de landelijke doelen te bepalen (ministerie van LNV 2006,
Vogel et al. 2021).

4 De som van maandelijkse schattingen (tellingen en modelvoorspellingen voor juli-juni), gedeeld door 12.
Seizoensgemiddelde is een maat voor de aanwezigheid van een soort in het gehele niet-broedseizoen waar afzonderlijke
maandaantallen sterk van elkaar kunnen wisselen. Ze geven een betrouwbaarder beeld dan seizoensmaxima, waar toeval
een grotere rol speelt.

5 Natura 2000-gebied waar RWS of een provincie voortouwnemer is. De rol van voortouwnemer is vooral die van eerst
verantwoordelijke bij het opstellen van het beheerplan.
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regionale aantallen houvast biedt. Op grond van de potenties in de regio’s is de regionale opgave voor
de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel voor 2050 een opgave die vrijwel geheel berust in de
rijkswateren. Andere regio’s (provincies) leveren hier geen bijdrage van betekenis aan, al komen er in
Zuid-Holland en Zeeland wat kleine concentraties voor die zich juist buiten de rijkswateren bevinden.
Eventueel kan overwogen worden om binnen rijkswateren te werken met ‘subdoelen’: 95% in de
Zuidwestelijke Delta en 5% in de Waddenzee/IJsselmeer.

Tabel 1. Voorstel voor opgave (aantal vogels, seizoensgemiddelde) per regio (rijkswateren en provincies
exclusief aandeel rijkswateren) van de populatie van de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel voor 2050. De
rijkswateren zijn gedefinieerd als het voortouwgebied van RWS. Tevens weergegeven zijn de huidige
populatieomvang (gemiddeld seizoensgemiddelde), het aandeel binnen Nederland van de huidige populatie en
de korte termijntrend. De trend heeft betrekking op de provincies inclusief de rijkswateren. De trend voor de
rijkswateren is niet bepaald, echter wanneer het aandeel binnen de rijkswateren meer dan 70% betreft wordt
aangenomen dat de trend in deze regio overeenkomt met de landelijke trend.

. Huidige populatie
Resio (2014/15-2019/20)

Landelijk aandeel regio

Trend

Voorstel regionale

(2014/15-2019/20)

2008/09-2019/20

opgave 2050

rijkswateren 2.800 93% stabiel 2.800

Zeeland 100 3% stabiel 100

Zuid-Holland 80 3% stabiel 80

Noord-Brabant 20 1% sterke toename 20

Landelijk 3.000 100% stabiel 3.000
Prioritering

De Middelste Zaagbek als niet-broedvogel bevindt zich in een gunstige Staat van Instandhouding en er
zijn voor zover bekend geen belangrijke potenti€le conflicten met landelijke doelen of gebiedsdoelen met
habitattypen en/of andere soorten. Er is daarmee geen aanleiding om via prioritering in enige vorm bij
te sturen.
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Il. Inhoudelijke onderbouwing van de bouwsteen

1. Staat van Instandhouding (Svl)
De huidige SvI van de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel wordt als ‘gunstig’ beoordeeld:

Verspreidingsgebied gunstig
Populatie gunstig
Leefgebied gunstig
Toekomstperspectief gunstig

Staat van Instandhouding gunstig

Het verspreidingsgebied is in omvang stabiel gebleven, waardoor dit aspect als ‘gunstig’ wordt
beoordeeld. De populatie laat over de laatste 40 jaar een matige toename zien, maar op de korte termijn
zijn de aantallen stabiel (tabel 2, figuur 1). De huidige populatieomvang (2014/15-2019/20) is met 3.000
vogels (seizoensgemiddelde) gelijk aan de Gunstige Referentiewaarde (GRW) voor de populatie (zie
soortspecifieke onderbouwing hieronder en generieke uitleg box 1). Het aspect populatie wordt daardoor
als ‘gunstig’ beoordeeld. Het leefgebied is in omvang en kwaliteit stabiel gebleven, al zijn er wel
verschuivingen in leefgebieden met belangrijke concentraties als gevolg van wateren met meer of juist
minder doorzicht. Het toekomstperspectief duidt niet op ontwikkelingen die behoud van de gunstige SvI
op langere termijn in de weg kan staan. In het doelendocument (ministerie van LNV 2006) werd de SvI
op alle aspecten ook al als ‘gunstig’ ingeschat.

Nadere onderbouwing GRW?¢

De populatieomvang van de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel ten tijde van de inwerkingtreding
van de Vogelrichtlijn (Directive Value, DV) bedroeg 2.500 vogels (gemiddeld seizoensgemiddelde
1977/78-1981/82). Om te bepalen in hoeverre de DV een populatieomvang op een gunstig niveau
weerspiegelt, en dus als GRW kan dienen, wordt deze vergeleken met de Ecologisch Gunstige Referentie
(EGR). De EGR voor Middelste Zaagbek betreft de gemiddelde populatieomvang in 1980/81-2009/10
(3.000 vogels), een periode die voor estuariene viseters zoals de Middelste Zaagbek als gunstig wordt
beschouwd (zie box 1, Vogel et al. 2021). Omdat er voor deze groep viseters geen korte (relatief) stabiele
periode te definiéren valt die als gunstige referentie kan dienen is gekozen voor het gemiddelde over een
langere periode als EGR. De EGR ligt met 3.000 vogels boven de DV van 2.500 vogels, waarmee de GRW
wordt bepaald op een seizoensgemiddelde van 3.000 vogels overeenkomstig de EGR.

Tabel 2. Informatie over de populatieomvang- en ontwikkelingen die betrokken is bij de beoordeling van de
Staat van Instandhouding (Svl).

Aspecten kerngetallen Svi Periode Conclusie/output

Huidige populatieomvang 2014/15-2019/20 | 3.000 vogels (seizoensgemiddelde)
Beoordeling korte termijntrend 2008/09-2019/20 stabiel

Beoordeling lange termijntrend 1980/81-2019/20 matige toename (1,1% per jaar)
Gunstige Referentiewaarde Populatie EGR 3.000 vogels (seizoensgemiddelde)

6 De te nemen stappen voor het bepalen van de GRW voor niet-broedvogels worden in detail toegelicht in Vogel et al.
(2021), waarbij het stroomschema in figuur 5.5 (bepaling GRW) wordt gevolgd. Zie ook de generieke uitleg in box 1 van
deze bouwsteen.

3
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Box 1. Wat is de GRW en hoe wordt die bepaald voor niet-broedvogels

Bij de methodiek voor het bepalen van de SvI (Vogel et al. 2021) is het voor de beoordeling van het aspect
populatie nodig om de actuele populatieomvang te vergelijken met een Gunstige Referentiewaarde (GRW, ofwel
Favourable Reference Value (FRV)). De GRW schetst de populatieomvang in een ecologische toestand van een
populatie die gunstig is en is een objectieve, wetenschappelijk onderbouwde waarde. Bij de bepaling worden
alleen ornithologisch-ecologische aspecten betrokken. De GRW voor de populatiegrootte is geen doel op zich
maar wel een belangrijke pijler voor de bepaling van de vitaliteit van de populatie. Voor een gunstige SvI moeten
echter ook andere aspecten (verspreidingsgebied, leefgebied en toekomstperspectief) op orde zijn. Bij het
bepalen van de GRW voor de populatie worden voor niet-broedvogels de hierna beschreven uitgangspunten
gehanteerd.

De Vogelrichtlijn bepaalt dat het niveau van de populatie ten tijde van de inwerkingtreding van de
Vogelrichtlijn (1980), de Directive Value (DV), behouden moet blijven. Om te voorkomen dat de DV sterk
wordt beinvloed door piek- of daljaren wordt een gemiddelde over 5 seizoenen aangehouden: de periode
1977/78-1981/82. Wanneer de DV aantoonbaar gunstig is, wordt de GRW gelijk gesteld aan de DV. Er zijn
echter gevallen waarbij de periode rondom 1980 aantoonbaar geen gunstige periode is, bijvoorbeeld als
gevolg van drukfactoren zoals waterkwaliteit en doorwerking van pesticiden.

Om te bepalen in hoeverre de DV een populatieomvang op een gunstig niveau weerspiegelt wordt deze
vergeleken met de Ecologisch Gunstige Referentie (EGR). De EGR weerspiegelt net als bij broedvogels de
gemiddelde populatieomvang in een periode waarin de ecologische omstandigheden voor de soort relatief
gunstig waren. Deze gunstige referentieperiode varieert per ‘voedsel-habitatgilde’, soorten die
overeenkomstige eisen stellen aan hun leefgebied (zie tabel 5.2 in Vogel et al. 2021). Wanneer de EGR op
een hoger niveau dan de DV ligt, dan geldt de EGR als GRW; de DV zal dan een ongunstige of minder
gunstige situatie weerspiegelen. Als GRW geldt dus de DV tenzij de EGR hoger is.

Wanneer de GRW wordt gebaseerd op een EGR die beinvloed is door een ontwikkeling voor de
inwerkingtreding van de Vogelrichtlijn die het leefgebied van een soort onomkeerbaar heeft verkleind, dan
is de GRW naar beneden bijgesteld. Daarvan is sprake bij enkele soorten die in belangrijke mate gebruik
maken van het Zuidwestelijke Deltagebied. Door de Deltawerken is foerageergebied definitief verloren
gegaan en per relevante soort is dit in mindering gebracht op de GRW.

In sommige gevallen kan de EGR niet worden bepaald, bijvoorbeeld omdat de soort sterk toeneemt (>1%
per jaar). Dit is o.a. het geval bij soorten die zich recent gevestigd hebben. Dan is de GRW bepaald op het
gemiddelde van de periode 2014/15-2019/20.

Voor een nadere uitleg wordt verwezen naar Vogel et al. (2021).
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Figuur 1. Overzicht van de waarden waarmee de ‘Gunstige Referentiewaarde’ (GRW) voor de populatie van de
Middelste Zaagbek als niet-broedvogel is bepaald. Weergegeven is het globale populatieverloop op basis van de
aantallen (seizoensgemiddelde, rode punten). Dit populatieverloop is weergegeven met een donkerblauwe
solide lijn. Relevante waarden, inclusief de periode waar deze betrekking op hebben, zijn aangeduid met
gekleurde horizontale balkjes: Directive Value (DV, 1977/78-1981/82, oranje), Ecologisch Gunstige Referentie
(EGR, donkergroen) en populatieomvang in de periode 2014/15-2019/20 (donkerrood). De GRW zelf is
weergegeven als lichtgroene horizontale lijn. Voor een verdere toelichting over de methodiek wordt verwezen
naar box 1 en Vogel et al. (2021).

2. Landelijke opgave bij een gunstige Staat van Instandhouding (GSvl)

De populatieomvang overeenkomstig de GSvI van de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel bedraagt
3.000 vogels (seizoensgemiddelde). Afgezet tegen 3.000 vogels (seizoensgemiddelde) in de periode
2014/15-2019/20 betekent dit dat de populatie zich in de huidige situatie op een gunstig niveau bevindt.

Ill. Haalbaarheid

1. Beoordeling landelijke opgave

De Middelste Zaagbek bevindt zich als niet-broedvogel in een GSvI, maar bestendiging van deze situatie
is niet vanzelfsprekend nu de eerdere toename is gestopt en de aantallen zich gestabiliseerd hebben. In
verschillende delen van Europa is bovendien een (lichte) areaalkrimp en/of populatieafname
waarneembaar (zie verder). De veruit grootste concentratie is te vinden in het noordelijk deel van de
Zuidwestelijke Delta (figuur 2). Sterke concentraties brengen altijd een relatief grote kwetsbaarheid met
zich mee, zodat de knelpunten ondanks de huidige GSvI toch nader zijn beschouwd.
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Figuur 2. Verspreiding van de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel in de periode 2012/13 - 2016/17.
Weergegeven is het gemiddelde seizoensgemiddelde (vogels) per hoofdgebied (cluster van telgebieden) (Sovon
2021).

2. Knelpunten en maatregelen

Knelpunten
Op dit moment zijn er op landelijk niveau geen belangrijke knelpunten die het behoud van de GSvI van
de Middelste Zaagbek in de weg staan. De in tabel 3 genoemde knelpunten vormen evenwel een risico.

Tabel 3. Drukfactoren die een GSvl van de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel in de weg kunnen staan. De
sterkte van het negatieve effect (impact) is uitgedrukt in hoog (H), matig (M) en laag (L). Tevens is beoordeeld
in hoeverre het knelpunt (op termijn) oplosbaar is.

Grote regionale

Subcode | Drukfactor Impact? Oplosbaar? :
verschillen?

Vermesting (bodem, water), incl. N-depositie

FA1 (NOX en NH3) n.v.t. n.v.t.

FA11 Klimaat en zeespiegelstijging n.v.t. n.v.t.

FA6 Vertroebeling (doorzicht in het water) M deels ja

FD1 Verstoring door aanweZIghe1d (regreaUe, M ja ja
honden, scheepvaart, vliegbewegingen)

FD3 Verstoring door opgaande bouwsels L ja ja

FD6 Sterfte (door visnetten) onduidelijk ja onbekend

e Vertroebeling: water met goed doorzicht is voor deze op het oog jagende watervogel cruciaal
(Platteeuw 1985, Platteeuw & van Eerden 1997). Wateren met een lage stroomsnelheid (meer
doorzicht) zijn daarmee van belang. Tot dusverre is dit alleen een potentieel knelpunt, omdat de
balans tussen wateren met meer en minder doorzicht doorslaat naar helderder water, dus meer
doorzicht. Monitoring van ontwikkeling in doorzicht in wateren met belangrijke concentraties is
daarmee een aandachtspunt.
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e Verstoring door aanwezigheid: Middelste Zaagbekken gelden als zeer verstoringsgevoelig.
Windsurfers en andere waterrecreanten vormen de belangrijkste bron van verstoring; de
waargenomen verstoringsafstanden bedroegen meer dan 500 m (Krijgsveld et al. 2008). In het
Deltagebied blijven voor de Middelste Zaagbek geschikte wateren, zoals delen van de Grevelingen,
waarschijnlijk onbenut vanwege te hoge recreatiedruk.

e Verstoring door hoge structuren: windturbines in of langs de rand van open water kunnen leiden
tot verstoring. In veel effectbeoordelingen wordt uitgegaan van een verstoringsafstand van 150 m.

e Sterfte door visnetten: tot in ieder geval begin 21¢ eeuw was sterfte in visnetten (staand want) een
regionaal knelpunt, waaronder het IJsselmeergebied (ministerie van LNV 2001). Hoewel sterfte in
visnetten nog als knelpunt wordt gezien (Provincie Zuid-Holland 2022b), is niet bekend op welke
schaal eventuele sterfte nog optreedt.

Beheer en herstel-/verbetermaatregelen

De Middelste Zaagbek als niet-broedvogel bevindt zich in een GSvl. Nadere maatregelen om het
landelijk doel te halen zijn op dit moment niet nodig. Om de aanwezigheid van vis te stimuleren en
onderwaterleven te bevorderen wordt voor de Grevelingen geopperd om kunstmatige riffen aan te
leggen en zeegrasvelden te planten (Provincie Zuid-Holland 2022a). Bevorderen van het
onderwaterleven zal een viseter als Middelste Zaagbek ten goede komen.

Regionale verschillen

In recente jaren nemen de aantallen in de Grevelingen wat af ten faveure van het zoete Volkerak en
Haringvliet (Strucker 2018). Tussen concentraties in de westelijke Waddenzee en het IJsselmeer vindt
uitwisseling plaats, zodat het vermoedelijk gaat om dezelfde overwinterende subpopulatie. Op het
IJsselmeer verblijven alleen in perioden met strenge vorst nog concentraties van betekenis. Visnetten
kunnen lokaal invloed hebben op de aantallen, omdat Middelste Zaagbekken in deze netten kunnen
verdrinken (Provincie Zuid-Holland 2022b).

Relevante ontwikkelingen op het vlak van beleid en beheer

In veel natuurontwikkelingsgebieden binnen het Natura 2000-netwerk en op gronden die behoren tot
het Natuurnetwerk Nederland (NNN) wordt gestuurd op ontwikkeling van natte natuur. Dit gebeurt op
grotere schaal o.a. via de Programmatische Aanpak Grote Wateren (PAGW), onderdeel van het
Nationaal Waterprogramma 2022-2027. PAGW richt zich op het verbeteren van de ecologische
waterkwaliteit, de aanleg van verloren en ontbrekende leefgebieden en verbindingen tussen de grote
wateren en de inliggende natuurgebieden in de Zuidwestelijke Delta, het IJsselmeergebied, de
Waddenzee (incl. Eems-Dollard) en de Rijn en Waal. Van verschillende PAGW-projecten die nader
worden uitgewerkt mag verwacht worden dat ze voor Middelste Zaagbek perspectief vol zijn (toename
vis).

Ontwikkelingen op biogeografische schaal

Populaties die broeden in Zweden, de Baltische staten en wellicht Finland laten de laatste twee decennia
een beperkte afname zien (Keller et al. 2020), evenals overwinterende populaties in het Oostzeegebied
(Skov et al. 2011). De trend van de NW- en Centraal Europese Flyway duidt op stabilisatie of afname
(Nagy & Langendoen 2020). Parallel hieraan is ook in Groot-Brittanni€é een afname waarneembaar
(Balmer et al. 2013). De oorzaken van deze afnames, die vooralsnog niet in Nederland gemeten worden,
zijn onduidelijk. Ze doen zich vooral voor aan de randen van broed- en winterarealen, wat de
mogelijkheid open laat dat een klimaateffect in het spel is.

De Middelste Zaagbek is volgens de recente Europese Rode Lijst voor broedvogels ‘gevoelig’ en dat wordt
veroorzaakt door een afnemende trend (BirdLife International 2021). In Nederland komt in de
winterperiode een behoorlijk aandeel voor van de Noordwest en Centraal Europese winterpopulatie,
naar schatting 7-12% (Wetlands International 2021).

Kennisleemtes
De omvang van sterfte in visnetten door staand want en de impact hiervan op de populatie zijn op dit
moment niet goed te beoordelen.

Beoordeling haalbaarheid populatieomvang in 2050
De SvI van de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel wordt als ‘gunstig’ beoordeeld en er zijn geen
drukfactoren bekend die het behoud van de gunstige situatie in 2050 in de weg kunnen staan.
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3. Advies landelijk doel

Geadviseerd wordt om uit te gaan van een landelijk doel met een seizoensgemiddelde van 3.000 vogels,
ongeveer overeenkomstig de huidige situatie (2014/15-2019/20).

IV. Regionale opgave

1. Actueel voorkomen

Het overgrote deel (84%) van de huidige populatie (2014/15-2019/20) komt voor in de Natura 2000-
gebieden met een instandhoudingsdoel voor deze soort (figuur 3). In overige vogelrichtlijngebieden
(zonder instandhoudingsdoel voor deze soort) zijn ook aantallen van enige betekenis aanwezig. De
aanwezigheid in habitatrichtlijngebieden, overige gebieden die behoren tot het Natuurnetwerk
Nederland (NNN) en gebieden daarbuiten herbergen een verwaarloosbaar aandeel.

3%

13%

n VR-gebieden met
gebiedsdoel

= VR-gebieden zonder
gebiedsdoel
N2000-overig (HR)

= Overig NNN

Overig Nederland

84%

Figuur 3. Aanwezigheid in de afgelopen zes jaar (2014/15-2019/20, op basis van seizoensgemiddelde) in onder
de Vogelrichtlijn aangewezen Natura 2000-gebieden met een instandhoudingsdoel voor de Middelste Zaagbek
als niet-broedvogel, de overige vogelrichtlijngebieden, overige Natura 2000-gebieden
(habitatrichtlijngebieden), overig Natuurnetwerk Nederland (NNN) en overig Nederland (buiten N2000/NNN).

In figuur 4 wordt de verdeling gepresenteerd over de provincies en de rijkswateren. Het provincie-
aandeel is exclusief rijkswateren, de aantallen in het rivierengebied worden wel aan de provincies
toegekend. Voor deze indeling is gekozen omdat provincies en RWS (rijkswateren) de voortouwnemers
voor de beheerplannen zijn. Vrijwel de gehele populatie komt voor in de Natura 2000-gebieden binnen
de rijkswateren.

Zuid-Holland
= 7eeland
= Noord-Brabant

m rijkswateren

93%

Figuur 4. Aanwezigheid van de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel in de afgelopen zes jaar (2014/15-
2019/20) per provincie (exclusief rijkswateren) en in de rijkswateren. De rijkswateren zijn gedefinieerd als het
voortouwgebied van RWS.
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De belangrijkste gebieden voor de Middelste Zaagbek bevinden zich alle in de rijkswateren (tabel 4).
Deze zijn grotendeels in de Zuidwestelijke Delta gelegen. Daarnaast zijn de Waddenzee en het
IJsselmeer van betekenis.

Tabel 4. De belangrijkste gebieden voor de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel in de winterseizoenen
2014/ 15-2019/20 alsmede overige Natura 2000-gebieden met een instandhoudingsdoel (IHD) voor deze soort.
Het procentueel aandeel in de Nederlandse winterpopulatie is indicatief weergegeven (afgezet tegen landelijk
seizoensgemiddelde of -maximum). Functie(s) van het gebied: f (foerageren). Type berekening (waarde): g =
seizoensgemiddelde. VR = (mede) onder de Vogelrichtlijn aangewezen als Natura 2000-gebied, VR* = VR-gebied
met een instandhoudingsdoel voor de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel, HR = in het kader van de
Habitatrichtlijn aangewezen als Natura 2000-gebied (indien >5%), NNN = Natuurnetwerk Nederland (indien >5%),
overig = overig Nederland, rw = rijkswateren (voortouwnemer RWS), IHD = huidig instandhoudingsdoel, - = geen
IHD.

Functie Huidige Aandeel IHD

waarde) populatie in NL (vogels
Grevelingen VR*/HR rw f(g) 1.114 37% 1.900
Oosterschelde VR*/HR rw f (g) 434 15% 350
Veerse Meer VR* rw f(g) 376 13% 320
Voordelta VR*/HR rw f(g) 231 8% 120
Krammer-Volkerak VR*/HR rw f(g) 208 7% 20
Haringvliet VR/HR rw f (g) 113 4% -
Waddenzee VR*/HR rw f (g) 87 3% 150
IJsselmeer VR/HR rw f(g) 69 2%
Zoommeer VR rw f (g) 33 1% -
Westerschelde & Saeftinghe VR*/HR rw f(g) 10 <1% 30

2. Advies voor regionale opgave voor 2050

Op grond van de potenties in de regio’s is de regionale opgave voor de Middelste Zaagbek als niet-
broedvogel voor 2050 een opgave die vrijwel geheel berust in de rijkswateren (tabel 5). Andere regio’s
(provincies) leveren hier geen bijdrage van betekenis aan, al komen er in Zuid-Holland en Zeeland wat
kleine concentraties voor de zich juist buiten de rijkswateren bevinden. Eventueel kan overwogen
worden om binnen rijkswateren te werken met ‘subdoelen’: 95% in de Zuidwestelijke Delta en 5% in de
Waddenzee/IJsselmeer.

Tabel 5. Voorstel voor opgave (aantal vogels, seizoensgemiddelde) per regio (rijkswateren en provincies
exclusief aandeel rijkswateren) van de populatie van de Middelste Zaagbek als niet-broedvogel voor 2050. De
rijkswateren zijn gedefinieerd als het voortouwgebied van RWS. Tevens weergegeven zijn de huidige
populatieomvang (gemiddeld seizoensgemiddelde), het aandeel binnen Nederland van de huidige populatie en
de korte termijntrend. De trend heeft betrekking op de provincies inclusief de rijkswateren. De trend voor de
rijkswateren is niet bepaald, echter wanneer het aandeel binnen de rijkswateren meer dan 70% betreft wordt
aangenomen dat de trend in deze regio overeenkomt met de landelijke trend.

Huidige populatie | Landelijk aandeel regio Trend Voorstel regionale

(2014/15-2019/20) (2014/15-2019/20) (2008/09-2019/20) opgave 2050
rijkswateren 2.800 93% stabiel 2.800
Zeeland 100 3% stabiel 100
Zuid-Holland 80 3% stabiel 80
Noord-Brabant 20 1% sterke toename 20
Landelijk 3.000 100% stabiel 3.000

V. Prioritering

De Middelste Zaagbek als niet-broedvogel bevindt zich in een GSvI en er zijn voor zover bekend geen
belangrijke potenti€le conflicten met landelijke doelen of gebiedsdoelen met habitattypen en/of andere
soorten. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat er geen keuzes nodig zijn die leiden tot een negatieve
verandering in doorzicht in de wateren met belangrijke concentraties van de Middelste Zaagbek. Er is
daarmee geen aanleiding om via prioritering in enige vorm bij te sturen.
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